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PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

1 Bodenfunktion Lebensraumfunktion

1.2 Naturndhe . Anwendung, Dokumen- W
regionale . . Berlcksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2. | tation, fachliche Ab- . .
Gultigkeit . ter EinflussgréRen
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1.21 |GUNREBEN et al. (2002) T NI | + | - | + +
1.2.2 |UMWELTBEHORDE HAMBURG (1999) HH + + - ++

Bei den hier aufgefiihrten Methoden wird die Naturndhe von Boéden indirekt Giber den Grad der Eingriffe bzw. Uberpragung durch Nutzung
in fuinf Stufen bewertet. Beide Methoden bewerten die Abweichung vom héchsten Naturlichkeitsgrad. Sie sind beide grundsatzlich geeig-
net, wobei die Methode 1.2.2 die Parameter differenzierter beschreibt. Bei Methode 1.2.1 sind die Einzelparameter in der Bewertung der
Uberpragung und Nutzung integriert. Die Ausweisung entsprechender Bdden wird in der Regel auf Grundlage einer parzellengenauen
Bodenkartierung erfolgen.

Mit dem Kriterium ,Naturnahe® wird haufig in Ermangelung anderer geeigneter umfassender Kriterien die Lebensraumfunktion bewertet.
Dabei wird davon ausgegangen, dass ein naturnaher Boden seine standortbezogene gesamte Lebensraumfunktion optimal erfullt. Zudem
ist der Begriff ,Naturnahe® nicht eindeutig definiert und wird in sehr unterschiedlichen Zusammenhangen verwendet. Bei der Verwendung
der Methoden ist dies zu berilcksichtigen.
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1.3a  Standortpotenzial fiir Pflanzengesellschaften . Anwendung, Doku- . )
Datenarundlagen regionale mentation. fachliche Berlcksichtigung bewertungsrelevan
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1.3a.1_|UM' BADEN-WURTTEMBERG (1995) / BW OO+ [+ [+ r
1.3a.2 [SCHRAPS & SCHREY (1997) NR + + + + - +H+
1.3a.3 |BRAHMS et al. (1989), MULLER (1997) + + + + + +++
1.3a.4 [BAY.STMLU + [() ] + + - i+
1.3a.5 [HLUG (2002) + + + + - i+
1.3a.6 |UMWELTBEHORDE HAMBURG (1999) -l (#) ] - - - + | ++
1.3a.7 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) )| - -1 - +
1.3a.8 |MLUR BRANDENBURG (2000) Il BB O+ -1 - ++

' Abkiirzungen sind am Ende des Textes erklart

Alle Methoden aufRer Methode 1.3a.6 zielen auf die Ausweisung extrem trockener, extrem nasser, extrem wechselfeuchter, extrem nahr-
stoffarmer oder sehr nahrstoffreicher Standorte. Die Methoden 1.3a.2 bis 1.3a.5 bertcksichtigen alle wichtigen Eingangsparameter und
leiten plausible Bewertungen der Standorte nach ihren Eigenschaften ab, wobei die fachliche und raumliche Aufldsung in Abhangigkeit
vom Datenbestand variiert. Methode 1.3a.1 wird angewendet auf Datengrundlagen, die bei Bodentypen nur zwischen Grundwasser-,
Staunasse- und ,anderen“ Boden, sowie beim Grundwasser nur zwischen hoher und gleich 1 m gegeniiber unter 1 m differenzieren; die
Kriterien ,regionale Seltenheit* und ,Hemerobie“ werden expertengestiitzt in die Bewertung einbezogen. Insofern erreicht die Methode
keine definitive Bewertung, sondern eine ,verbal argumentative” Vorlage fiir Experten. Methode 1.3a.6 ist flr Siedlungsgebiete ausgelegt,
in denen natirliche Vegetation einen anderen Stellenwert erhalt als in Offenlandschaften. Sie ist daher vom Bewertungsansatz nicht auf
Offenlandschaften Ubertragbar. Die Methoden 1.3a.7 und 1.3a.8 geben erste orientierende Aussagen, indem sie landwirtschaftliche
Grenzertragsstandorte mit Extremstandorten fir Pflanzengesellschaften gleich setzen. Fir diese Gleichsetzung muss die ausschlagge-
bende unterste Bodenwertzahl jeweils regional abgeglichen werden. Die auf Brandenburg ausgelegte Methode 3.1a.8 erfordert nach der
DV-gestitzten Auswertung fiir einige Falle noch eine nachlaufende expertengestiitzte Bewertung zur Absicherung der Bewertung der Bo-
denwasserverhaltnisse.
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1.3b Naturliche Bodenfruchtbarkeit Datenarundlagen regionale rﬁgﬁiﬁgﬁ”%iﬁ‘éﬁé Berlcksichtigung bewertungsrelevan-
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1.3b.1 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) + - + - + ++
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1.3b.4 |SCHRAPS & SCHREY (1997) I I B G +t
1.3b.5 |HLUG (2002) + + + - - ++

Alle Methoden, die auf Daten der Bodenkartierung basieren, bertcksichtigen mit z. T. unterschiedlichen Parametern den Bodenwasserhaushalt
und operationalisierte Angaben zum natirlichen Nahrstoffgehalt. Es handelt sich um Verfahren, die regionalspezifisch (Ianderspezifisch) entwi-
ckelt und nicht fiir andere Lénder angepasst sind. Ein Vergleich der Methoden ist daher schwierig. Eine Uberpriifung der Ubertragungsméglich-
keiten steht noch aus, so dass fir die Methoden keine generelle Empfehlung ausgesprochen werden kann.

Bei der Methode 1.3b.1 wird die naturliche Bodenfruchtbarkeit auf Grundlage von der KA3-Nomenklatur (Horizontierung, Bodentypen) abgelei-
tet. Bestimmende Kennwerte sind die bodenkundliche Feuchtestufe, Stau- und Grundwasserstufe, abgeleitet aus Horizontierung und Bodentyp.
Abschlage werden aufgrund von Temperatur, Steingehalten und Hangneigung gegeben. Vor einer Anwendung ist eine Anpassung an die KA4-
Nomenklatur durchzufiihren. Deshalb ist die Methode nur eingeschrankt zu empfehlen. Bei der Methode 1.3b.2 wird die nattirliche Bodenfrucht-
barkeit mit einem regressionsanalytischen Verfahren ermittelt. Eingangsparameter sind die Bodenkundliche Feuchtestufe, die Bodenart (Tonge-
halt) und die effektive Durchwurzelungstiefe. Das Modell wurde anhand von Ertragsmessungen in Niedersachsen geeicht.

Bei der Methode 1.3b.3 wird die natirliche Bodenfruchtbarkeit direkt aus der landwirtschaftlichen Standortkarte (LSK) Bayerns abgeleitet. Diese
Karte liegt nur in Bayern vor. Die Methode ist nicht auf andere Regionen aulterhalb Bayerns Ubertragbar.

Bei der Methode 1.3b.4 wird die natiirliche Bodenfruchtbarkeit aus den Parametern nFK (bzw. Wpfl), effektive Durchwurzelungstiefe, KAK und
der Bodenzahl der Bodenschatzung ausgewertet. Die Darstellung erfolgt aufgrund der BK50 von NRW und liegt als digitale Karte der schutz-
wurdigen Béden in NRW vor. Die Methode ist nicht dokumentiert und kann z. Z. nur vom GD NRW angewendet werden.
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Bei der Methode 1.3b.5 wird die natlrliche Bodenfruchtbarkeit anhand eines regressionsanalytischen Verfahrens abgeleitet. Eingangsparameter
sind nFK, Durchwurzelungstiefe, Grundwasserstufe, Basenversorgung. Eine Dokumentation der Methode liegt im Entwurf vor. Eine Anwendung
erfolgte bisher in Hessen und Rheinland-Pfalz.

1.3b  Natiirliche Bodenfruchtbarkeit regionale |JAnwendung, Dokumentation,| Berlcksichtigung bewertungsrelevan-
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1.3b.6 UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW,HH,BB, + - ++
BY, NI
1.3b.7 LAU SACHSEN-ANHALT (1998) ST,BB - - + ++
1.3b.8 LAU SACHSEN-ANHALT (1998) ST,BB - + - ++
1.3b.9 UMWELTBEHORDE HAMBURG (1999) HH - + - ++
1.3b.10 |CADMAP GmbH und AUHAGEN (1992) - + - ++

Bei den Methoden 1.3b.6 bis 1.3b.9 wird direkt auf die Bodenschatzungsdaten (Bodenzahl/Ackerzahl) und die Daten der Forstlichen
Standortskartierung (Stammfruchtbarkeitsziffer) zurlickgegriffen. Alle Methoden sind geeignet, auf die natlrliche Bodenfruchtbarkeit zu
schlielRen. Die Kennwerte des Bodenwasserhaushaltes, die fiir die natirliche Bodenfruchtbarkeit eine wichtige Rolle spielen, werden da-
bei jedoch nicht in allen Fallen ausreichend bericksichtigt.

Die Methode 1.3b.10 beschreibt die aktuelle Bodenglite forstlich genutzter Standorte anhand der Forstlichen Standortskartierung und pe-
riodischer Humusformenkartierungen. Die Methode ist nur im nordostdeutschen Tiefland anwendbar; der Datenbestand ist heterogen und
teilweise nicht vollstandig vorliegend. Die Methode ist sehr kompliziert und daher nur in ihrer Anwendung durch Experten der Forstverwal-
tung zu empfehlen.
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1.4 Lebensraum fiir Bodenorganismen ; Anwendung, Dokumen- T
regionale . . Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2. | tation, fachliche Ab- 4
Gultigkeit stimmun ter Einflusskomplexe
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1.4.1 GRAEFE (1993), HOPER & KLEEFISCH (2001) NI + - +
1.4.2 |ROMBKE et al. (1997, 1999), BMU (2001) BB + - + +

Die methodischen Ansatze zur Bewertung der Bodenfunktion ,Lebensraum fir Bodenorganismen* befinden sich noch in der Entwicklung,
daher kann noch keine Gesamtbeurteilung vorgenommen werden. Aufgrund der Komplexitat der Bodenorganismengemeinschaften be-
schranken sie sich zur Zeit noch auf wenige Gruppen von Bodenorganismen. Fur eine umfassende Beschreibung dieser Bodenfunktion
bedarf es noch erheblicher Entwicklungsarbeit. Die Methode 1.4.1 beschrankt sich auf die Bewertung von Zersetzergesellschaften. Der
methodische Ansatz 1.4.2 beschéftigt sich mehr mit Mikroorganismen. Hier werden aber umfassendere Ansatze zur Bewertung der Le-
bensraumfunktion vorgestellt, die jedoch bisher noch nicht als Methode entwickelt wurden. Bei beiden Ansatzen werden die bodenkundli-
chen Parameter (Substrat, Pufferbereich, Wasserhaushalt) in ihrer Bedeutung etwa gleich gewichtet. Bei Methode 1.4.1 spielt die Nut-
zung zudem eine sehr herausragende Rolle. Beide Methoden kdnnen die Bodenfunktion ,Lebensraum fur Bodenorganismen® derzeit
noch nicht befriedigend bewerten. Fir erste orientierende Aussagen kénnen die Verfahren jedoch verwendet werden.
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2 Bodenfunktion Bestandteil des Naturhaushaltes

2.1a Abflussregulationspotenzial reqionale Anwendung, Dokumen- Beriicksichtiauna bewertunasrelevan-
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2.1a.1 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) w | + + - + + ++
2.1a.2 |UMWELTBEHORDE HAMBURG (1999) HH | + - - - + ++
2.1a.3 |LFUG (2000), KARL (1997) SN | | + + + + + .
2.1a.4 |ABWASSERTECHN. VEREINIGUNG (1990) NR | + - - - ++
2.1a.5 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW | NICIE + + -
2.1a.6_|LAU SACHSEN-ANHALT (1998) Tl ST,BB | - e[ -1 -1+ }

Als einziges aller in die Bewertung einbezogenen Verfahren bertcksichtigt Methode 2.1a.3 alle auf das Abflussgeschehen Einfluss neh-
menden Faktoren. Klima- und Nutzungsinformationen gehen allerdings nur indirekt tGber die Bemessung der Sickerwasserrate ein. Die
anderen drei Verfahren, die Daten einer Bodenkartierung als Eingangsparameter verwenden (2.1a.1, 2.1a.2, 2.1a.4), vernachlassigen
mindestens eine Einflussgrofie und sind daher nur eingeschrankt zu empfehlen. Klimadaten werden sogar von keinem anderen Verfahren
berlcksichtigt. Das Infiltrationsvermégen wird i. a. nur pauschal nach der Bodenart eingestuft und dabei die Verschlammungsneigung, die
auch von der Bewirtschaftungsweise am Standort abhangig ist, vernachlassigt. Bei einer Gesamtbewertung sollte weiterhin beachtet wer-
den, dass alle Ansatze bisher nur auf regionaler Skala getestet wurden und Aussagen zur bundesweiten Anwendbarkeit oder eventuellen
regionalen Einschrankungen des Gliltigkeitsbereichs noch fehlen.

Im deutlichen Kontrast zu den Verfahren der ersten Gruppe stehen beide auf Bodenschatzungsdaten basierenden Ansatze 2.1a.5 und
2.1a.6, da bewertungsrelevante Parameter nur aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung abgeleitet werden. Bodenhydrologische Ei-
genschaften wie Infiltrationsvermdgen und Speicherkapazitat werden dabei nicht aus individuellen Profilinformationen standortspezifisch
gewonnen und kénnen nur grob abgeschatzt werden. Die beiden letztgenannten Verfahren kdnnen nur zur orientierenden Erstbeurteilung
verwendet werden.
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2.1b  Sickerwasserrate : Anwendung, Doku- L
regionale : . Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2.~ 1 mentation, fachliche .
Gultigkeit . ter Einflusskomplexe
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2.1b.1 |RENGER et al. (1990), DIN 19687 NI,SN + |+ + + + 4+
2.1b.2 |SCHREY (1993), ELHAUS (1993) NR + + + + + +++
2.1b.3 |LFUG (2000), KARL (1997) SN + + + - + ++
2.1b.4 |DVWK (1996), ATV-DVWK (2001) ST, BRD + |+ + + - ++
2.1b.5 |LAU SACHSEN-ANHALT (1998) T ST (O e -

Die Methoden 2.1b.1 bis 2.1b.4 spiegeln unterschiedliche Grade der zeitlichen und raumlichen Aggregierung sowie der fachlichen Aus-
richtung wieder. So wurde Methode 2.1b.4 flr Jahresmittelwerte der aktuellen Verdunstung und vieljahrige Mittelwerte des Niederschlags
ausgelegt. Dem gegenuber steht Methode 2.1b.2 fir Karten im MaRstab1:5.000 bis 1:50.000 und einer Tagesauflosung unter Berlicksich-
tigung von Direktabfluss, Kapillaraufstieg und nutzungsspezifischer Interzeption. Methode 2.1b.1 liegt mit halbjahrlicher Auflésung ohne
Direktabfluss und Interzeption quasi dazwischen, wahrend Methode 2.1b.3 sich als skalierbar anbietet. Inwiefern Bodenartenschichtun-
gen, Stauwasserbildungen oder Interflow und andere bodenkundliche Phdnomene abzubilden sind und ausreichend abgebildet werden,

muss im Anwendungsfall entschieden werden.
Methode 2.1b.5 kann aufgrund der unzureichenden Berucksichtigung der wichtigen Eingangsgrofien nicht empfohlen werden.
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21c Wasserhaushalt insgesamt : Anwendung, Doku- .
regionale . . Berucksichtigung bewertungsrelevanter
Datengrundlagen Gilltiakeit mentation, fachliche Einflusskomplexe
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2.1c.1 |BENZLER et al. (1987) NI,SN + - + + +
2.1c.2 |LFUG (2000), KARL (1997) SN + + + +
2.1c.3 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB (+) - - - -

Die Methoden liefern unterschiedliche Teilcharakterisierungen des Wasserhaushaltes und keine Zielaussage flir eine Bewertung der Bo-
denfunktion. Ein Gesamturteil wird deshalb nicht abgegeben. Die Ergebnisse der Methoden kdnnen aber Grundlage flr eine expertenge-
stitzte Bewertung der Funktion des Bodens im Wasserhaushalt sein.

Die Methoden 2.1¢.1 und 2.1c¢.2 berlcksichtigen fiir die Charakterisierung des Wasserhaushaltes die wesentlichen bodenkundlichen Ein-
flussgroRen. Methode 2.1c.2 |asst aufgrund der Berlicksichtigung der Sickerwassermenge eine differenziertere Charakterisierung zu und
kann daher besonders empfohlen werden .

Die Methode 2.1c.3 leitet fiir die Bewertung nur den Kennwert ,Feldkapazitat® aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. aus
Daten der Forstlichen Standortskartierung ab. Sie wurde fir die Naturraumverhaltnisse in Brandenburg entwickelt und kann nicht generell
empfohlen werden.
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2.2 Nahrstoffpotenzial und Verfiugbarkeit . Anwendung, Do- .
.. - - regionale . Berlcksichtigung bewertungsrelevan-
fur basische Kationen Datengrundlagen 2. . | kumentation, fach- .
Gultigkeit liche Abstimmung ter Einflusskomplexe
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2.2.1 DVWK (1995) NI,SN + + - + ++
2.2.2 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB (+) | - + + +

Die beschriebenen Methoden bewerten die Verflgbarkeit der basischen Kationen, aber nicht das Potenzial und die Verfiigbarkeit der
Makronahrstoffe N, P und K. Insofern wird nur ein Teilaspekt des Nahrstoffstatus’ abgebildet.

Bei der Methode 2.2.1 werden die wesentlichen bodenkundlichen Parameter berlicksichtigt. Die Methode ist empfehlenswert.

Die Methode 2.2.2 berlcksichtigt die Mindestparameter nur indirekt tGber das Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Uber die Forstli-
che Standortskartierung. Der Methode liegt allerdings eine Auswertung von Musterstlicken der Bodenschatzung und Lokalbodenformen
der Forstlichen Standortskartierung zugrunde. Expertengestiitzt wird die Bewertung bestimmter Bodenauspragungen modifiziert. Da diese
Auswertung nur fur Brandenburg erfolgt ist, ist die Methode nur in Brandenburg einsetzbar. Zudem wird die Auswertung als relativ unsi-
cher angesehen und der Bewertungsalgorithmus daher nur flr extreme Auspragungen angegeben. Die Methode ist nur fir orientierende
Aussagen empfehlenswert.
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3 Bodenfunktion Abbau-, Ausgleichs-, und Aufbaumedium

3.1 Bindungsstarke Schwermetalle reqionale Anwendung, Dokumenta- Beriicksichtiquna bewertunasrele-
Datengrundlagen G'g .~ | tion, fachliche Abstim- gung 9
ultigkeit vanter Einflusskomplexe
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3.1.1  |[DVWK (1988), BLUME & BRUMMER (1991) NI,SN,BY,NR + |+ |+ +++
3.1.2 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW + |+ [+ |+ ]+ +++
3.1.3  |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW (H) | () +
3.1.4 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB (B[ ()] &) +

Die Methoden 3.1.1 und 3.1.2 bertcksichtigen alle wesentlichen Einflussfaktoren. Wahrend Methode 3.1.1 jedoch nach Schwermetallen
mit unterschiedlichen Eigenschaften differenziert, bildet Methode 3.1.2 fur alle Schwermetalle einen Summenparameter. Das unterschied-
liche Verhalten einzelner Schwermetalle kann somit nicht abgebildet werden. Methode 3.1.1 ist flir schwermetallspezifische Aussagen,
Methode 3.1.2 dagegen nur fur allgemeine qualitative Aussagen empfehlenswert. Die Methoden 3.1.3 und 3.1.4 bewerten landwirtschaft-
liche Flachen auf Grundlage des Klassenzeichens der Bodenschatzung. Einige fir die Bewertung notwendige Parameter (z. B. pH-Wert
und Humusgehalt) sind jedoch aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung nur eingeschrankt ableitbar. In Methode 3.1.4 basiert daher
die Zuweisung von Wertstufen auf einer Auswertung von Musterstlicken in Brandenburg. Zudem wird nur eine Aussage zu extremen Bo-
denauspragungen gemacht, so dass keine flachendeckende Bewertung mdglich ist. Flr Forststandorte werden die notwendigen Parame-
ter aus der Forstlichen Standortskartierung abgeleitet. Die Bewertung gilt exemplarisch fur Cadmium. Die Methode ist nur fir orientieren-
de Aussagen in Brandenburg empfehlenswert. Fiir Methode 3.1.3 wird wegen der geringen Aussagekraft des Klassenzeichens der Bo-
denschatzung zur Absicherung eine Validierung anhand von Grablochbeschrieben, Musterstiicken und Geladndeerhebungen gefordert.
Die Methode ist daher nur nach einer sachgerechten Validierung fir orientierende Aussagen empfehlenswert. Forststandorte kénnen
nicht bewertet werden.
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3.2 Bindungsstarke fiir organische Schad- reqionale Anwendung, Dokumenta- Beriicksichtiqung bewertunasrelevanter
stoffe Datengrundlagen glonate tion, fachliche Abstim- gung 9
Gultigkeit mun Einflusskomplexe
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3.2.1 |LITZ & BLUME (1989), DVWK (1990) NI,SN,HH,BB + + + +++
3.2.2 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW + + + + ++
3.2.3 |AK STADTBODEN DER DBG (1997) HH + +
3.24 |UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW (+) +
3.2.5 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB (+) | () +

Bei der Methode 3.2.1 werden flir 47 organische Schadstoffe Angaben zur Bindung und Abbau im Boden gemacht. Die Methode 3.2.2 be-
rucksichtigt alle wichtigen Einflussgrofien, bildet jedoch fur alle organische Schadstoffe einen Summenparameter. Sie ist daher nur fur
sehr generalisierte Aussagen empfehlenswert. Bei der Methode 3.2.3 erfolgt nur eine relativ grobe Abschatzung der Abbauleistung von
organischen Schadstoffen. Die Bindungsstarke wird nicht berlcksichtigt. Methode 3.2.4 bildet fir alle Schadstoffgruppen (organische, an-
organische Schadstoffe, Sduren) einen Summenparameter. Die wichtigste EinflussgroRe (Humusgehalt) wird nicht berlcksichtigt, da sie
aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung nur eingeschrankt abzuleiten ist. Vor dem Hintergrund des komplexen Verhaltens organi-
scher Schadstoffe in Béden kann diese Methode nicht empfohlen werden. In der Methode 3.2.5 beruht die Bewertung auf den Profilbe-
schreibungen und Laborergebnissen der 221 Musterstlicke in Brandenburg. Bedingt durch die Unsicherheit der Bewertung auf der Grund-
lage der Bodenschatzung werden von der flnfstufigen Bewertung nur die Stufen 1 (sehr gut) und 5 (sehr gering) bericksichtigt. Diese
Methode ist nur flir orientierende Aussagen in Brandenburg empfehlenswert.
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3.3 Saurepufferungsvermogen Regionale Anwendung, Doku- Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2. ~.°1 mentation, fachliche .
Glltigkeit Abstimmung ter Einflusskomplexe
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3.3.1 UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW + + | (+) ]| + + I
3.3.2 |BAY.STMLU BY - - + + + | ++
3.3.3 |LENZ (1991) NI - - + + - T+
3.3.4 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB O[B! -1 H]E +
3.3.5 |[UM BADEN-WURTTEMBERG (1995) BW -l (#) ] - - - - +

Die Methode 3.3.3 ist die einzige Methode, die Uber Verwitterungsraten auch die Basennachlieferung in die Bewertung einbezieht. Aller-
dings sind die Verwitterungsraten nur flr ausgewahlte Substrate verfligbar. Die Methode ist insgesamt empfehlenswert. Die Methode
3.3.1 macht rein qualitative Aussagen, wahrend Methode 3.3.2 quantitative Aussagen macht und auch die Basenvorrate in Humusaufla-
gen in die Bewertung einbezieht. Beide Methoden sind nur eingeschrankt empfehlenswert, da sie die Basennachlieferung nicht bertick-
sichtigen. Die Methoden 3.3.4 und 3.3.5 berlcksichtigen die Mindestparameter nur indirekt Uber die Bodenschatzung bzw. die Forstliche
Standortskartierung. Der Methode 3.3.4 liegt allerdings eine Auswertung von Musterstiicken der Bodenschatzung und Lokalbodenformen
der Forstlichen Standortskartierung zugrunde. Da diese Auswertung nur fir Brandenburg erfolgt ist, ist sie nur hier einsetzbar. Zudem
wird die Auswertung als relativ unsicher angesehen und der Bewertungsalgorithmus daher nur fiir extreme Auspragungen angegeben.
Die Methode ist nur fir orientierende Aussagen empfehlenswert. Da in Methode 3.3.5 die Mindestparameter nur unzureichend Uber das
Klassenzeichen der Bodenschatzung eingehen, ist sie nur nach Validierung im Geldnde oder anhand von Musterstiicken fir orientierende
Aussagen empfehlenswert. Die Methode ist nur flir landwirtschaftlich genutzte Flachen anwendbar.
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3.4 Riickhaltevermogen fiir Bodenwasser : Anwendung, Dokumenta- L
regionale | .. . : Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2.~ | tion, fachliche Abstim- .
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3.4a.1 |DIN 19732 NI,SN,BY,NR + + |+ - |+ + +++
3.4b.1 |HLUG (2002) HS, RP + + |+ - |- + ++

Das Rickhaltevermdgen flir Bodenwasser kann synonym fiir das Nitratrlickhaltevermégen verwendet werden, da Nitrat (und andere 16sli-
che, nicht sorbierbare Stoffe) zusammen mit dem Bodenwasser verlagert werden.

Die Methode 3.4a.1 berlicksichtigt fiir die Bewertung eines Standortes alle wesentlichen Kenngrofien zum Riickhaltevermégen fiir Bo-
denwasser und ist daher empfehlenswert. Die Methode 3.4b.1 bertcksichtigt nicht die Sickerwassermenge (Klimadaten) und kann daher
nur eine Aussage Uber den Bodenkdrper, nicht aber Uber den Standort machen.
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3.5 Filterfunktion insgesamt regionale | Anwendung, Dokumentation, | Berticksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2 : ; .
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3.5.1 HOLTING et al. (1995) HH,NR,RP, ST, + - + + + - +
BY, HE, SN
3.5.2 MARKS et al. (1989) Berlin + + - + - - +

Die Beurteilung einer allgemeinen Filterfunktion zielt darauf ab, fir Grundwassergefahrdungen einen universellen und schadstoffunab-
hangigen Summenparameter ableiten zu kdnnen. Bodenchemische Prozesse werden hierbei nicht berlicksichtigt. Aufgrund der Komplexi-
tat der schadstoffrelevanten Bodenprozesse kann eine allgemeine Filterfunktion, die keine bodenchemischen Prozesse berlcksichtigt, je-
doch nur eine erste grobe Einschatzung liefern. Beide Methoden sind daher nur fir erste orientierende und generelle Aussagen empfeh-
lenswert. Wahrend Methode 3.5.1 auch die tiefere ungesattigte Zone berticksichtigt, wird der tiefere Untergrund in Methode 3.5.2 ver-
nachlassigt. Methode 3.5.2 ist einfacher zu handhaben, liefert aber weniger differenzierte Aussagen.
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4 Bodenfunktion Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

4.1 Archiv der Naturgeschichte . Anwendung, Doku- T
Datenarundlagen regionale mentation. fachliche Berlcksichtigung bewertungsrelevan-
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411 |SCHRAPS & SCHREY (1997), BOESS et al. (2002) | NR, NI + |+ |+ | + | ()] -
412 |BAY. STMLU BY ) + [ (H | + | -
4.1.3 MLUR BRANDENBURG (2000) BB + + + -
414 |UMWELTBEHORDE HAMBURG (1999) HH | - [+ |+ | +

Fur die Ausweisung und Bewertung von Archivbdden existieren keine standardisierten Verfahren. Dies liegt zum einen daran, dass Aus-
wahlkriterien wie Eigenart, Charakteristik, typische Auspragung oder Besonderheit nicht standardisierbar sind, sondern vom Erfahrungs-
horizont des Betrachters abhangen. Zum anderen l|asst sich die Seltenheit bei vielen kleinraumigen Objekten nicht zuverlassig erfassen,
da flachendeckende grolRmalstdbige Datengrundlagen mit Aussagen zur regionalen Reprasentanz von Bodentypen und Bodenformen
und den sich darin wiederspiegelnden pedogenetischen Prozessen fehlen.

Erst vor dem Hintergrund vertiefter Regionalkenntnisse kdnnen Geotope und Pedotope als Archivbdden ausgewiesen werden, die auf-
grund ihrer besonders klaren, charakteristischen Auspragung reprasentativ oder aufgrund einer fachlich bedeutsamen, regional einzigar-
tigen Entwicklung so selten sind, dass sie als Archive der Naturgeschichte zu schitzen sind. Gleiches gilt fir die in den Béden dokumen-
tierten historischen Bewirtschaftungsweisen, sofern die Bdden nicht gleichzeitig wichtige Fundstatte fir archdologische Objekte und damit
schutzwiirdige Bodendenkmaler sind. Archivbéden werden daher meistens expertengestiitzt ausgewahlt und im Hinblick auf ihre Eigen-
schaften beschrieben.

Die methodisch und in der Intensitat der Datenerhebung voneinander abweichenden Bodeninventuren der Lander einerseits und die gro-
Ren Unterschiede in der naturrdumlichen Ausstattung der Landschaften andererseits flihrten zu der dokumentierten Methodenvielfalt, fur
die keine vergleichende Beurteilung moéglich ist. Gleichzeitig ergibt sich, dass bei l[anderibergreifenden Projekten hinsichtlich der Kriterien
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»Archiv der Natur- und der Kulturgeschichte® die Vergleichbarkeit der Datenerhebung, der Datenbeschreibung und der Bewertung sorgfal-
tig Uberprift und gegebenenfalls hergestellt werden muss.
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4.2 Archiv der Kulturgeschichte ional Anwendung, Doku- Beriicksichti b |
Datengrundlagen reglonale | - entation, fachliche erucksic tlg_ung ewertungsrelevan-
Gultigkeit . ter Einflusskomplexe
Abstimmung
é ,E 1 !‘ ()]
% ‘qI:; % % c | o $ 5 E < =
S| © o o | o =N = ~ | =
D 18l | B| 8| ¢ 85 |0 |8
5 S 1585 |2|5|2 |e3|z2 s |5
< 2ls |82 [2|2|E [E&|¢2 5| >
= 22 |eg|S | 2| 2] 2Ee| £ 2| o
Q2 (e < =0 [0 © - = c o c
x € |0 o3 o = | 2| s TSE | E s | P| 5
g |Nc|gs|e Sl o< © G | E Sl 5l 2| 9
X |5 32 3|6 = oD | = 2 o o | 2
S |o D2 NS c |l ol ¢ o | 9 | 5| 2|t
Slowla® P & | m S Sal 3| 8| 2| 8
B ls5|35|5¢g| © 2232|880 |8 |5|5]| &
Quelle o |¥3=3L2| | E|lFS|=5|<o|a|lz|>|Wd
4.21 |SCHRAPS & SCHREY (1997), BOESS et al. (2002) | NR,NI + + - 1 ()
4.2.2 |UMWELTBEHORDE HAMBURG (1999) | HH + + + +
423 |BAY.STMLU | BY IR E
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Siehe Pkt. 4.1
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5 Bodenfunktion Rohstofflagerstatte

5.1 Rohstofflagerstatte Karte in Bundesland
511 Karte oberflachennahe Rohstoffe Sachsen-Anhalt ST
5.1.2 |Rohstoffsicherungskarte Niedersachsen NI
5.1.3 |PROKSCH (2000) NR
5.1.4 |Karte der mineralischen Rohstoffe von Baden-Wurttemberg 1 : 50 000 (KMR 50) BW

Karten der oberflachennahen Rohstoffe stellen Qualitat, Verbreitung und rechtlichen Status der Bodenfunktion ,Rohstofflagerstatte” dar.
Die Inhalte beruhen auf landesspezifischen Datenbestanden. Als Methode ist die Vorgehensweise deshalb im allgemeinen nicht Gber-
tragbar. Auf eine Bewertung und einen Vergleich wird deshalb verzichtet. Die Karten haben im Planungsprozess durch die Kennzeich-
nung des Konfliktpotenzials mit andern Schutz- und Nutzungsanspriichen Bedeutung.
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6 Nichtstoffliche Gefahrdungen von Bodenfunktionen

6.1a Potenzielle Erosionsgefahrdung, Wasser . Anwendung, Doku- T
D regionale . . Berlcksichtigung bewertungsrelevan-
atengrundlagen Giltigkei mentation, fachliche .
Ultigkeit Abstimmung ter Einflusskomplexe
< = X
[} L OO _ 1 T
2 53 |s|3|8 |62|2
g s 232 |5 2|2 |E2|z2 | B
z o |2 3 =3 S 3 g c | O =
é [ g © 0| = E 5’) g 5 O 8 ES'
c 2 Sl s o | o = c | 2| o _
Q o % 2 <% < c g O = — .0 = c D
X 2 13 ol 5l? e | 3 TE | E S| @ | 3 o
1993590 o © g c = o) ) =)} E
Sles5|B5ls [o| ¢l [£S]|E S| 3| 2
S |3 Nlg NS c |l 3|8 oz | @ sl s | s £
A R EE R A g
Quelle B |x3E3L2| | E|FE|=5|<0|a || o)
6.1a.1 [LFUG (2000), KARL (1997) SN | T | + | + .
6.1a.2 |CAPELLE & LUDERS (1985) NI + - + ++
6.1a.3 |SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990) NI,NR + + + +4++
6.1a.4 |SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990) — + + + ++

Von den drei betrachteten Verfahren zur Bemessung der potenziellen Erosionsgefahrdung durch Wasser auf der Grundlage von Boden-
kartierungen stellt Methode 6.1a.2 ein relativ einfaches Verfahren dar, das nur Boden- und Reliefinformationen Uber eine Matrix zu einer
einfachen ZielgroRe auf ordinaler Skala verknlpft. Im direkten Vergleich vorzuziehen sind die beiden anderen Ansatze 6.1a.1 und 6.1a.3,
die zusatzlich den Einfluss des Klimas mit einbeziehen. Beide basieren methodisch auf dem Konzept der Allgemeinen Bodenabtragsglei-
chung (ABAG), wobei 6.1a.1 klassierte Input- und Outputdaten verwendet, wahrend 6.1a.3 alle EinflussgréRen Uber deren Multiplikation
verrechnet und die komplette ABAG abbildet. Einschrankungen im regionalen Giiltigkeitsbereich der Algorithmen zur Bemessung der Re-
generosivitat (R-Faktor) kdnnen vermieden werden, wenn der R-Faktor alternativ zu SCHWERTMANN et al. (1990) unter Zuhilfenahme regi-
onalspezifischer Regressionsmodelle ermittelt wird, die in den vergangenen Jahren fUr verschiedene Bundeslander publiziert wurden.
Das Verfahren auf der Grundlage von Bodenschatzungsdaten, 6.1a.4, ist mit Verfahren 6.1a.3 bis auf die Art der Ableitung des Bodene-
rodierbarkeitsfaktors identisch. Da die Klassenzeichen der Bodenschatzung nur eine weniger standortspezifische Beurteilung erlauben,
fuhrt dieser Punkt zur Abwertung gegentber 6.1a.3.
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6.1b  Aktuelle Erosionsgefahrdung, Wasser . Anwendung, Doku- .
regionale . . Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2. .1 mentation, fachliche .
Glltigkeit . ter Einflusskomplexe
Abstimmung
c =l g
() L OO _ 1 b=
T |s8E |s|lzs|g (822 o
D 182l | 2|2t T35 |0 2
. s 232 |S |28 |53z S
< o |2 o =8 = o Ec| o 7
é [ 5 T 8 e E % g 5 O g
X 5 |0 oS Ll 2] oE | E 5| o c [ £
ERERERE | T x S| € | o £ |5
x | S| 3|5 Qo g c I & o £ = 2 =
c |9 N|lg N[= = ) o= 7] c c X© © £ €
o |9=lS == o o £ < o} @ © o| o 5| k& ©
BRI m e s 5 oA o] = c c = = 1773
o |8Kl26|oS clcss|ec| 29 o | = © © S [ o
Quelle m|¥Xo|l2o|L2] E|E|FS]ZS25|<n|n|X¥X | T |I|(XX | mo|O
6.1b.1 |SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990) NI + + + + + + [ +++
6.1b.2 |SCHMIDT (1996), LFL & LFUG (1996) SN + + + + + + [ +++

Die Verfahren zur Bemessung der aktuellen Erosionsgefahrdung durch Wasser beziehen zusatzlich alle von anthropogener Tatigkeit ge-
steuerten Einflisse mit ein. Methode 6.1b.1 basiert auf dem gleichen Modellkonzept wie Methode 6.1a.3 und ist daher in gleicher Weise
zu bewerten. Mit den Verfahren 6.1b.1 und 6.1b.2 stehen sich allerdings zwei konzeptionell unterschiedliche Ansatze gegeniber: Wah-
rend 6.1b.1 nach dem Konzept der ABAG langfristige mittlere jahrliche Bodenabtrage zu schatzen versucht und auch nur fir Langfristbe-
trachtungen geeignet ist, bezeichnet 6.1b.2 ein prozessorientiertes Simulationsmodell, das ein Einzelereignis in seiner Erosionswirksam-
keit nachzuvollziehen versucht. Erst die Verfugbarkeit langfristiger, zeitlich hoch aufgeloster Niederschlagsdaten macht Methode 6.1b.2
auch zur Bemessung langfristiger mittlerer jahrlicher Bodenabtrage einsetzbar. Eine fachliche Bewertung ist mit diesem Methodenver-
gleich nicht verbunden; fur praktische Zwecke erscheint allerdings auf der mittleren Planungsebene nur Verfahren 6.1b.1 einsetzbar, da
die fur die Anwendung von 6.1b.2 bendtigten Eingangsdaten nur in den seltensten Fallen in der erforderlichen Auflésung zur Verfugung

stehen durften.
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6.1c  Potenzielle Erosionsgefahrdung, Wind . Anwendung, Doku- e
regionale . . Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2. | mentation, fachliche .
Gultigkeit : ter Einflusskomplexe
Abstimmung
c Al X
(0] 1 (0] | h =
o 133 9] o | B =N | >
m o 2 @) %] © = (@)
fo o < N (] Hee ] c = Q =
- o 3t || E|A $3|Z 0
< aa} [TRNeR X
z o |C 5= _8 c o € c 3 e
< c |5 |°gc 2 2| E S © 3
o) 2 .OCJ Q Sl s =2 (o] ) X £ £ = ©
3] 2 <5 c c o p o | e =
X € |0 o3 o s| €18 ex | E Bl 2| o =
g |NEl2c|l ‘“ < oo | E o @ =
r |l 5w 55 [m) o [ = ) (@) =] =
) o o = o T O = = [ e
s|alleBls s 3|8 |2<|8.|5]3|sS &
g 858558 5| 2|28 |82 8a|8| <3 2
6.1c.1 |CAPELLE & LUDERS (1985) NI, SN + - - +
6.1c.2 |DIN 19706 I + + + +++

Von den zwei betrachteten Verfahren zur Bemessung der potenziellen Erosionsgefahrdung durch Wind stellt Methode 6.1c.1 ein relativ
einfaches Verfahren dar, das nur Bodeninformationen Uber eine Matrix zu einer einfachen ZielgroRe auf ordinaler Skala interpretiert und
daher keine Beurteilung der Zielgrofie auf der Grundlage aller natlirlichen Standortfaktoren gestattet. Im direkten Vergleich vorzuziehen
ist der andere Ansatz 6.1c.2, der zusatzlich den Einfluss von Winderosivitat und der Feldlange mit einbezieht. Zu beachten ist allerdings,
dass Methode 6.1c.2 unter Nutzung der Ergebnisse mehrerer Forschungsvorhaben im norddeutschen Raum erst in jungster Vergangen-
heit entwickelt wurde. Zwar steht eine Normung zur DIN 19706 mittelfristig bevor, doch sind konkrete Einschrankungen der Anwendbar-
keit mangels langfristiger Erfahrungen nur schwer zu formulieren.
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6.1d  Aktuelle Erosionsgefahrdung, Wind Anwendung, Do-
kumentation, fach-

liche Abstimmung

regionale
Giiltigkeit

Berucksichtigung bewertungsrelevan-

Datengrundlagen ter Einflusskomplexe

Kenn-Nr.
Klassenzeichen der Boden-
schatzung
Musterstiicke der Boden-
schatzung (Analysendaten)
Forstliche Standortskartie-
rung
in den Datengrundlagen
im Bewertungsschliissels
Methodendokumentation
und Algorithmen publiziert
Bodenerodierbarkeit
Bewirtschaftungsweise

land

SGD
Feldlange
Kulturart
Gesamturteil

Themenkarte im Bundes-
Abgestimmt in DIN, DVWK,

Winderosivitat
Windhindernisse

Quelle

. Bodenkartierung
Z
+
+
+
+
+
1
+
+

6.1d.1 |DIN 19706

Das Verfahren zur Bemessung der aktuellen Erosionsgefahrdung durch Wind bezieht zusatzlich zu 6.1c¢.2 alle von anthropogener Tatig-
keit gesteuerten Einflisse mit ein. Methode 6.1d.1 basiert auf dem gleichen Modellkonzept wie Methode 6.1c.2 und ist daher in gleicher
Weise zu bewerten. Zwar wird die Bewirtschaftungsweise des Landwirts Gber die Kulturart berlicksichtigt, doch ohne detaillierte Informati-
onen Uber die Art der Bodenbearbeitung mit einbeziehen zu kénnen. Der Detaillierungsgrad des Verfahrens ist daher geringer als bei der
Bemessung des Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktors oder C-Faktors im Rahmen der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung flr Wasser
nach SCHWERTMANN et al. (1990) bzw. wie in Methode 6.1b.1. Hinsichtlich langfristiger Erfahrungen zu Gultigkeit und Einschrankungen
des Verfahrens gelten die gleichen Grundsatze wie flir Methode 6.1¢.2.
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6.2a Potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit . Anwendung, Doku- .
Datengrundlaaen regionale mentation. fachliche Berucksichtigung bewertungsrelevan-
9 9 Gultigkeit .’ ter Einflusskomplexe
Abstimmung
é ’C\ 1 , + !‘
3 |cf€ | c|s ¢ c 3|3
3 o| ® () n o] = N>
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Quelle o= o=l = | = = S
6.2a.1 |STROBEL (1989), HORN (1981) NI + + | + + - - |+
6.2a.2 [Vornorm DIN 19688 NR + - - - + + | ++
6.2.a.3 |ZALF (1998) + - - - - ++

Die beiden ersten in die Bewertung einbezogenen Methoden stellen einfache empirische Ansatze dar, die auf dem Konzept der
Vorbelastung und Arbeiten von HORN (s. Quelle zu 6.2a.1) sowie spateren Veroffentlichungen desselben Autors basieren. Trotz ihrer
unterschiedlichen Eingangsdaten sind beide Verfahren im konzeptionellen Ansatz und in der Aussageabsicht ihrer ZielgroRe identisch.
Wahrend Methode 6.2a.1 den Wissensstand von vor ca. 15 Jahren reprasentiert, wurden fir die Entwicklung von 6.2a.2 spatere
Forschungsergebnisse und eine wesentlich groRere Stichprobe von Messdaten ausgewertet. Konsequenz ist u. a. eine deutlich andere
Einstufung der Bodenart. Beide Methoden versuchen, die potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit aus bodenkundlichen Parametern
abzuschatzen, die leicht erhebbar sind bzw. aus Bodenkarten gewonnen werden kénnen. Fir eine hohere Schatzgite waren allerdings
zusatzlich die Scherwiderstandsparameter Kohasion und Winkel der inneren Reibung mit einzubeziehen. Da beide Verfahren das
komplexe Prozessgeschehen der Bodenverdichtung nur in eingeschranktem Male abbilden kénnen und nur eine begrenzte
Varianzerklarung erreichen, werden beide Methoden nach ihrer Berticksichtigung der Mindestparameter gleich bewertet. Beide kdnnen
als Planungsgrundlage nur dem vorzeitigen Erkennen und Abgrenzen von Problemgebieten dienen, aber nicht eine parzellenscharfe
Beratung im Rahmen der guten fachlichen Praxis unter Berilicksichtigung aller relevanten Standortgegebenheiten ersetzen und keine
regionalen Handlungsempfehlungen fir eine punktgenaue, detaillierte Vermeidung von Schadverdichtungen eines Standortes geben. Beide
bewerteten Methoden gelten nur fir Standorte < 9% Hangneigung unter Ackernutzung. Zusatzlich muss erwahnt werden, dass es neben
dem konzeptionellen Ansatz der Vorbelastung weitere Modelle gibt, die die mechanische Belastbarkeit beschreiben. Einen solchen Ansatz
verkdrpert Verfahren 6.2a.3, bei dem die unterschiedenen Schadverdichtungsklassen nach der konkreten Beeintrachtigung des
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Pflanzenwachstums definiert wurden. Die weitere Entwicklung wird zeigen, welches Modell sich als bestgeeignet erweisen wird bzw. ob
Alternativverfahren zu einer praxistauglichen Anwendung gelangen.
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6.2b  Aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit . Anwendung, Doku- W
regionale . . Berucksichtigung bewertungsrelevan-
Datengrundlagen 2. .| mentation, fachliche :
Glltigkeit . ter Einflusskomplexe
Abstimmung
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6.2b.1 |SCHAFER et al. (2002) e v |+ |+ |+ |+ ot

Die vorliegende Methode basiert hinsichtlich der potenziellen oder natirlichen Verdichtungsempfindlichkeit wie die Verfahren 6.2a.1 und
6.2a.2 auf dem Konzept der Vorbelastung und bewertet die bodenkundlichen Parameter analog zum Verfahren 6.2a.1. Diese Zwischen-
gréle wird mit allen Parametern anthropogener Einflisse zur aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit verkniipft. Dazu werden als Ergebnis
einer Literaturauswertung alle KenngréRen der Bewirtschaftungsintensitat (Fruchtfolge, Uberrollhdufigkeit, mittlere Radlast) eingestuft. Da
hinsichtlich der Berucksichtigung der Einflussgrofien alle Mindestanforderungen erfullt sind, erfahrt die Methode in dieser Kategorie die
hochstmogliche Bewertung. Da es sich um einen innovativen, im Routinebetrieb noch kaum getesteten Ansatz handelt, liegen weder
praktische Anwendungsbeispiele vor noch wurde das Verfahren bisher von DIN, DVWK oder SGD empfohlen. Dieser Hintergrund er-
schwert eine objektive Bewertung und relativiert die vorgenommene Einstufung. Beziglich der Verwendung der Vorbelastung als Mal} fir
die standortliche mechanische Belastbarkeit gelten die gleichen Einschrankungen wie fir die beiden Methoden unter 6.2a.
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