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PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

Vorwort

Vorsorgender Bodenschutz als eines der Grundziele des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) macht es notwendig, Belange des Bodenschutzes im Rahmen von Planungs- und
Genehmigungsverfahren abzuwagen. Fur diesen Abwéagungsprozess sind die in 82 BBodSchG
beschriebenen Bodenfunktionen insgesamt zu betrachten und auf der Grundlage bodenkundlicher
und erganzender Informationen flachendifferenziert zu bewerten.

Eine erste Erfassung von Methoden der Bodenfunktionsbewertung durch die Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO') im Jahr 2001 zeigte sehr bald, dass die
dokumentierten Methoden in Ansatz und Endaussage zu unterschiedlich waren, vor allem um
gebiets- und landerubergreifende Auswertungen zuzulassen. Als Konsequenz daraus beauftragte
der Bund/L&nder-Ausschuss Bodenforschung (BLA-GEO) die Ad-hoc-AG Boden, alle bekannten
Methoden zur Bodenfunktionsbewertung zu dokumentieren und hinsichtlich ihres Datenbedarfs
und der landeribergreifenden Verwendbarkeit zu beurteilen.

Mit der bereits weitgehenden Vereinheitlichung bodenkundlicher Begriffe und Verfahren hatten die
Staatlichen Geologischen Dienste in Deutschland gute Voraussetzungen fir die Entwicklung und
den Einsatz von qualitativ hochwertigen Bewertungsmethoden geschaffen. In Erledigung des o. g.
Auftrages konnte deshalb auf der Grundlage einer Analyse des gegenwartig erkennbaren Bedarfs
zur Beurteilung von Bodenfunktionen ein erster Methodenkatalog erarbeitet werden. Er beschreibt
alle derzeit verfugbaren und bedeutsamen Methoden zur Bodenfunktionsbewertung und bewertet
vergleichend deren Datenbedarf, Aussagequalitat und l&anderiibergreifende Anwendbarkeit. Planer
kénnen damit die nach Zielaussage, Qualitdt und Datenverfligbarkeit bestgeeignete Methode fir
ihre Aufgabenstellung auswéahlen.

Als Methodenibersicht deckt der Katalog dariber hinaus Defizite auf, die in der
Bodenfunktionsbewertung derzeit noch existieren: Diese Defizite betreffen die Verfligbarkeit von
Bodendaten in allen relevanten Mal3stdben ebenso wie die Vergleichbarkeit und Aussagescharfe
der verfigbaren Methoden als solche. Bund und Lander sind also gleichermalRen gefordert,
fehlende Bodendaten zeitnah zu erheben und bereitzustellen und verbesserungsbedirftige
Methoden weiterzuentwickeln und deren landeribergreifende Anwendbarkeit sicherzustellen. Erst
dann sind die Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung des vorsorgenden Bodenschutzes in der
Planung gegeben.

Bei der Entwicklung des nun vorliegenden Methodenkatalogs war Abstimmung mit dem Sténdigen
Ausschuss “Vorsorgender Bodenschutz" (BOVA) der LABO erbeten. Der Katalog baut deshalb auf
den Unterlagen der LABO auf und wurde mit dem BOVA abgestimmt. Fir die konstruktive
Zusammenarbeit sei den Mitgliedern beider Ausschisse sowie dem Leiter dieses
Personenkreises, D. FELDHAUS, besonders gedankt. Die Ad-hoc-AG Boden wird notwendige
Fortschreibungen dieses Methodenwerks auch weiterhin in enger Abstimmung mit der LABO
organisieren.

WOLF ECKELMANN

Vorsitzender Ad-hoc-AG Boden
des Bund/Lander-Ausschusses
Bodenforschung (BLA-GEO)

! MEHLING, A. & AUBENDORF, M. (2001): AbschluRbericht zur Auswertung der LABO-Umfrage Bewertung von
Bdden im behdrdlichen Handeln. Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz, stéandiger Ausschuss 3
Bodenschutzplanung, Anlage zu TOP 34 der 27. ACK
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Methodenkatalog

zur Bewertung naturlicher Bodenfunktionen,
der Archivfunktion des Bodens,
der Nutzungsfunktion , Rohstofflagerstatte® nach BBodSchG
sowie der Empfindlichkeit des Bodens gegenlber Erosion
und Verdichtung

im Teil 1, Einflhrung, werden die Problemstellung erlautert, die

vorgelegten Ergebnisse vorgestellt und Nutzungsmoglichkeiten der

Dokumente in den Teilen 2 und 3 aufgezeigt.

Der Teil 2 stelt Ubersichten zur Methodenauswahl und

Methodenbewertung bereit, die das schnelle Auffinden von geeigneten

Methoden unter den Gesichtspunkten Unterlagenverfligbarkeit,

Anwendbarkeit und Aussagesicherheit unterstutzt.

m Teil 3, Katalog, sind die z. zt. bekannten Methoden zur

Bodenfunktionsbewertung unter einheitlichen Gesichtspunkten kurz

beschrieben.
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Teil 1 Anfang
Einfihrung

Inhalt

Vorbemerkung

Problemstellung und Ziele

Erlauterungen zum Methodenkatalog

Allgemeine Merkmale von Bewertungsmethoden

Ubersichten zu Methodeninhalten und -eigenschaften

Die Ubersichtstabellen als Orientierungshilfe
Methodenanwendungen aul3erhalb der Bodenfunktionshewertung
Schlussfolgerungen
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1 Vorbemerkung

Bdden erfiillen eine Vielzahl von Funktionen fur den Naturhaushalt und fir die menschliche
Gesellschaft. Der Gesetzgeber schitzt diese Funktionen des Bodens mit dem Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und seinen untergesetzlichen Regelwerken. In den gesetzlichen
Regelungen zum Bundesgesetz wird nicht festgelegt, wie im Planungsvollzug der Schutz der
Bodenfunktionen realisiert werden kann. In den Bundeslandern wurden verschiedene Verfahren
zum vorsorgenden Schutz der Bodenfunktionen entwickelt und z. T. auch im Planungsvollzug
umgesetzt. Voraussetzung fur die Berticksichtigung des Schutzgutes Boden in der Planung ist die
Beschreibung und Bewertung der Funktionalitdt des Bodens. Die Bewertung erfolgt i. d. R. durch
die Anwendung von Methoden. In den Methoden sind Algorithmen und Verknipfungsregeln
beschrieben, mit denen Bodendaten und weitere Informationen zu Bewertungskriterien verknipft
werden.

2 Problemstellung und Ziele

Das BBodSchG versucht, mit seinem Funktionenkonzept nach 82 die Stellung des Mediums
Boden im Naturhaushalt und im gesellschaftlichen Kontext méglichst umfassend abzubilden. Dies
fuhrt zu Funktionsbezeichnungen, die fir den Vollzug eine Prazisierung erfordern. Der groR3e
Interpretationsspielraum fihrte in den Landern zu sehr unterschiedlichen Konzepten und
Herangehensweisen zur Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktionen. Unterschiede
resultieren weiterhin aus den unterschiedlichen Datengrundlagen in den Landern. Uber das
Bundesgebiet betrachtet ergibt sich daher eine Vielzahl an Methoden zur Bewertung der
Bodenfunktionen, die haufig auch bei gleicher Zielaussage in ihrer methodischen Vorgehensweise
und ihren Bewertungskriterien differieren. Die vom Personenkreis ,Methodenbank” der Ad-hoc-AG
Boden erarbeitete ,Methodendokumentation Bodenkunde* (Geol. Jb. F 31) bietet bisher nur das
Ergebnis einer Recherche und Bewertung der innerhalb der Staatlichen Geologischen Dienste
(SGD) angewendeten Methoden zu ausgewdahlten Bodenfunktionen bzw. ihren Kriterien. Es fehlte
bisher ein Vergleich mit anderen, aul3erhalb der SGD angewendeten Methoden. Mit den
Entwicklungen in unterschiedlichen fachlichen Umfeldern entstand darliber hinaus eine Vielzahl
von Begriffen, die einen Vergleich der Methoden und Aussagen weiterhin erschweren. In der Folge
kann z. B. in der Planung landerubergreifender Verkehrsvorhaben das Schutzgut Boden nicht
bertcksichtigt werden.

Aus dieser Situation ergibt sich die Notwendigkeit, den Kenntnisstand zu systematisieren und zu
bewerten. Der Personenkreis ,Grundlagen fiir die Bodenfunktionsbewertung“ der Staatlichen
Geologischen Dienste hat sich diese Aufgabe mit der Erarbeitung eines Kataloges verflgbarer
Methoden und deren fachlicher Bewertung gestellt.

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
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Die Methoden wurden nach dem Bodenfunktionenkonzept des BBodSchG und anhand der
jeweiligen Zielaussagen systematisiert und nach einheitlichen Verfahren beschrieben. Der
Methodenkatalog dient der Darstellung des aktuellen Kenntnisstandes zur Bewertung

der natirlichen Bodenfunktionen,

der Archivfunktion,

sowie der Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Erosion und Verdichtung und
der Nutzungsfunktion ,Rohstofflagerstatte”.

Mit der Kurzbeschreibung der Methode und ihrer Datengrundlagen wird eine Vergleichbarkeit im
Algorithmus, in den verwendeten Unterlagen sowie in den Aussagen hergestellt. Die Hierarchie der
Bodenfunktionsbeschreibung im Katalog folgt dem 82 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und
verwendet Erweiterungen in der Gliederungstiefe (LABO, 2001). Auf der Grundlage der
vergleichbaren Charakterisierung der Methoden werden Hilfestellungen zur Anwendung der
Bewertungsmethoden in der Planungspraxis entwickelt. Dazu werden wesentliche Informationen,
die fur die Auswahl einer Methode in einem Planungsverfahren entscheidungsrelevant sein
konnen, in tabellarischen Ubersichten dargestellt. Weiterhin wird eine fachliche Empfehlung
abgeleitet, die Aussagen zur Eignung und Aussagefahigkeit der Methoden beinhaltet und
Methoden mit gleicher Zielaussage vergleicht. Auf der Grundlage des Kataloges und der
Bewertung werden Erfordernisse fir die Entwicklung von Methoden und Datengrundlagen sowie
zum Informations- und Datenhandling in Planungsverfahren abgeleitet.

Parallel zu den Arbeiten am Methodenkatalog wurden im Auftrag der LABO ,Empfehlungen zur
Klassifikation von Boden fir raumliche Planungen® (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND UMWELT
GMBH, 2003) erarbeitet. Die numerische Systematik des Methodenkataloges wurde in diesen
Bericht Ubernommen. Ebenfalls enthalten ist ein Orientierungsrahmen zur Beurteilung der
Relevanz von Bodenfunktionen in den unterschiedlichen Planungsebenen mit einem Verweis auf
die Verfugbarkeit von Methoden in tabellarischer Form (S. 66, Tab. 14)°. Dieser
Orientierungsrahmen wurde in einer vereinfachten Version in diesen Methodenkatalog integriert
(s. Tabelle 1). Dabei wird nur auf die Bodenteilfunktion und nicht auf einzelne Methoden
verwiesen, um den Weg fur eine einzelfallbezogene Methodenauswahl und methodische
Weiterentwicklungen offen zu halten. Aus aktuellen Erfahrungen in den SGD resultierende
Erganzungen wurden in die Tabelle integriert. Diese Erganzungen sind kenntlich gemacht. Die
modifizierte Tabelle wird mit diesem Methodenkatalog zur Diskussion gestellt.

Inhalt
3 Erlauterungen zum Methodenkatalog

Der in Teil 3 dieses Dokumentes ausgefiihrte Methodenkatalog ist Schwerpunkt der Arbeiten des
PK Bodenfunktionsbewertung und Grundlage der in Teil 2 gegebenen Hilfen zur ErschlieBung und
Bewertung der Methoden.

Im Katalog bertcksichtigte Methoden zur Bewertung der Bodenfunktionen beschreiben

zu verwendende Unterlagen,

dort zu entnehmende Parameter,

Verknuipfungsregeln fiir die skalierte Bewertung eines vorgegebenen Kriteriums und
ein methodisches Regelwerk mit dem die Bewertung als Karte visualisiert wird.

Das Vorhandensein einer Karte mit bewerteten Flachen allein ist keine Methode. Die in diesem
Sinne als Karten einzuordnenden Darstellungen der Funktion ,Rohstofflagerstatte® wurden
beriicksichtigt, da sie fur Nutzer in der Planung relevante Hinweise geben.

Im Methodenkatalog werden die z. Zt. verfigbaren Methoden unter fachlichen Gesichtspunkten in
einer strukturierten Weise beschrieben. Der Methodenkatalog gibt dem Leser einen Uberblick tiber

2 http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/stadtentwicklung-umwelt/umwelt/boden/bodenschutz/zz-
stammdaten/labo-bericht-pdf,property=source.pdf
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die Funktionsweise der Methode und ermdglicht ihm durch Quellen- und Literaturangaben eine
weitergehende Recherche. Der Methodenkatalog ist ein Fachbeitrag der SGD, der in seinem
fachlichen Inhalt unabhéngig von planerischen Fragestellungen erstellt wurde.

Die Beschreibung der Methoden erfolgt nach folgenden Punkten:

Quelle Hinweis auf die Literaturstelle(n), an der (denen) die Methode
verotffentlicht wurde

Dokumentation Hinweis auf eventuell weitere ausfuhrliche Beschreibungen der
Methode

Anwendungen Lander, in denen die Methode Verwendung findet

Beschreibung Beschreibung des Algorithmus und der Ergebnisse der Methode

Eingangsparameter Nennung der wesentlichen im Algorithmus erforderlichen
bodenkundlichen und sonstigen Parameter

Datengrundlage Unterlagen, die den Parameterbedarf des Algorithmus abdecken

Einschrankungen  Hinweise auf Beschrankungen der Aussagen hinsichtlich
Ubertragbarkeit, Aussagesicherheit, MaRRstabseignung u. &.

Kommentar Erganzende Informationen zur Einschéatzung der Methode

Bei der Uberarbeitung des Methodenkataloges wurde die numerische Systematik nicht verandert,
um den Bezug zum LABO-Bericht sicherzustellen. Neue Methoden erhalten daher eine
fortlaufende Nummerierung, die Nummerierung wegfallender Methoden wird nicht neu vergeben.

Inhalt
4 Allgemeine Merkmale von Bewertungsmethoden

Die Zusammenstellung der Methoden zeigt, dass es in Abhangigkeit von der zur Verfigung
stehenden Datengrundlage unterschiedliche Anséatze fur die Verknupfung bodenkundlicher Daten
zur Bodenfunktionsbewertung gibt:

Datengrundlagen aus der bodenkundlichen Kartierung (KA) der SGD

Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage von Informationen aus der Bodenkundlichen
Landesaufnahme (gemaR Bodenkundlicher Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 1996 und 2005)).
Bodenparameter, die nicht als Primardaten verfligbar sind, werden durch statistisch abgesicherte
und bundesweit abgestimmte Pedotransferfunktionen erzeugt. Wenn erforderlich, werden die
Bodenparameter im Algorithmus der Bewertungsmethode mit weiteren Daten und Informationen
(z. B. Klima und Nutzung) verknupft. In Abhé&ngigkeit von der Quantifizierbarkeit des
Bewertungskriteriums kdnnen im Weiteren unterschieden werden:

(1) Bewertungen, die anhand einer quantitativen Beschreibung des Kriteriums und
Klassenbildung erfolgen. Die Methode kann bei Verfigbarkeit der erforderlichen
Datenbestande auf beliebige Flachen (bundesweit) angewandt werden. Die Methoden sind in
allen Grundlagen und methodischen Schritten definiert und damit reproduzierbar.
Bewertungen basieren auf quantitativen Aussagen zum Kriterium.

(2) Bewertungen beruhen auf bodenkundlichen Sachverhalten, die in ihrer Bedeutung fir
bestimmte Kriterien eingeschéatzt werden, z. B. Seltenheit, Extremstandorte flr Vegetation
u. 4. Diese Methoden sind Uberwiegend nachvollziehbare, verbalargumentative Experten-
schatzungen, die fur eine bestimmte Region erarbeitet wurden und fir diese Flache gultig
sind. Die Ubertragung auf andere Flachen erfordern die Wiederholung der Arbeitschritte und
ergadnzende Festlegungen zu Bewertungsschritten und/oder -stufen.

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
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Die vorgestellten Methoden bewerten die dominanten und charakteristischen Aussagen der zu
Grunde liegenden Bodenkarten. Enthalten diese Karten zusétzliche Angaben Uber Neben- und
Begleitbodentypen, Uber nachrangige Bodeneigenschaften oder Vergleichbares, so werden auf
Anfrage die Grundlagendaten ebenso wie die Auswertemethodik bereitgestellt, damit sich der
Nutzer Uber Aussagescharfe und Aussagesicherheit der Auswertung informieren kann.

Datengrundlagen aus der Bodenschatzung und der Forstlichen Standortskartierung

In den Unterlagen der Bodenschéatzung und der Forstlichen Standortskartierung sind die fur die
Bodenfunktionsbewertung erforderlichen Bodeneigenschaften und Bodenparameter nicht
unmittelbar verfligbar. Bei der Nutzung von Bodenschatzungsdaten lassen sich 2 alternative
Vorgehensweisen unterscheiden:

1 Bodenkundliche Aufarbeitung und Auswertung, d.h. die Ubersetzung von Profil-
beschreibungen der bestimmenden Grablocher in die bodenkundliche Nomenklatur,
Nachbearbeitung der Ergebnisse, Erstellung von Bodenkonzeptkarten oder Bodenkarten
gemal der Anforderungen der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 1996
und 2005). Aus den Karten werden Bodeneigenschafts- und Bodenfunktionskarten abgeleitet.
Dieses Verfahren wird in mehreren Bundesldndern angewandt oder die Anwendung
vorbereitet (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen).

Bewertung: Aufgrund der direkten Ubersetzung der Grablochbeschreibungen in die
Nomenklatur der Bodenkundlichen Kartieranleitung kdnnen auf Basis vorhandener Regelwerke
Eigenschaften und Funktionen der Boden abgeleitet werden. Die Ubersetzung der
Grablochbeschriebe erreicht nicht die Informationstiefe und Genauigkeit entsprechender
Bodenkarten. Eine Validierung ist je nach Bodenregion in unterschiedlichem Umfang
notwendig. Das Verfahren ist nach Anpassung der Ubersetzungsalgorithmen an spezifische
Bedingungen der zu bearbeitenden Region Ubertragbar.

2 Direkte bodenfunktionsbezogene Auswertung der Klassenzeichen und der
Grablochbeschreibungen. Ergebnis sind Bodenfunktions- und Bodeneigenschaftskarten. Es
koénnen vier Vorgehensweisen unterschieden werden:

2.1 Den Klassenzeichen des Schatzungsrahmens bzw. den Grablochbeschreibungen werden
entweder bodenkundliche Kennwerte auf Grundlage der Analyse bodenkundlicher Profildaten
zugeordnet (direkte Parametrisierung) oder es erfolgen Methodenneuentwicklungen. Externe
Raumdaten, z.B. zum Relief oder Klima, werden mitbertcksichtigt. In beiden Fallen erfolgt eine
Validierung anhand unabhangiger Datensatze. Das Verfahren wird u.a. seit 2002 in Hessen
und Rheinland-Pfalz entwickelt. Ergebnis sind Bodenfunktions- und Bodeneigenschaftskarten.

Bewertung: Die komplexe Methodenentwicklung mit anschlieBender Validierung ermdglicht die
Ableitung von Bodenfunktionen in definierter Qualitdt. Ergebnisse, die auf dem Acker-
schatzungsrahmen basieren, zeigen insgesamt plausiblere Ergebnisse als Auswertungen auf
Basis des Griunlandschatzungsrahmens. Die Methodik ist nach der Durchfihrung einer
Anpassung und Validierung auf andere Lander tbertragbar.

2.2 Den Klassenzeichen des Schatzungsrahmens werden bestimmte Auspragungen der
Bodenfunktionen und bodenkundliche Parameter im Sinne einer Expertenschatzung
zugeordnet. Dieses Verfahren wird beispielsweise seit 1995 in Baden-Wirttemberg
Uberwiegend analog eingesetzt. Ergebnis sind Bodenfunktions- und Bodeneigenschaftskarten.

Bewertung: Eine Bewertung von Bodenfunktionen ist mit Einschrénkungen hinsichtlich der
Genauigkeit und Differenzierbarkeit méglich. Das Verfahren schliel3t eine Validierung nicht mit
ein.

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
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2.3 Bodenkundliche Interpretation der Bodenschatzungsnachweise (Klassenzeichen) aus

dem Liegenschaftsbuch. Dies erfordert in der Regel eine formale Prifung, Bewertung und

Berichtigung der bodenkundlich relevanten Inhalte des Bodenschatzungsnachweises im

Liegenschaftsbuch (ALB, Folie 032 mit rAumlicher Verknupfung zum ALK, Folie 01). Die

methodische  Auswertung entspricht 2.1/2.2 und fiuhrt zu Bodenfunktions- und
Bodeneigenschaftskarten. Das Verfahren wird u.a. seit 2004 in Hessen entwickelt.

Bewertung: siehe Punkt 2.1, allerdings werden nur Informationen zum Klassenzeichen
innerhalb eines Flurstiicks sowie die Ertragsmesszahl angefiihrt.

2.4 Die Musterstiicke der Bodenschatzung werden nach Bodenkundlicher Kartieranleitung
aufgenommen und auf Basis vorhandener Umsetzungstabellen und Regelwerke hinsichtlich
ihrer Eigenschaften und Funktionen bewertet. Die Bewertung des Musterstiicks wird auf die
Klassenzeichen Ubertragen, fur die das Musterstlick reprasentativ ist.

Bewertung: Die Aussagen haben regionale Giiltigkeit. Der Stichprobenumfang ist gering. Die
inhaltliche Differenzierung in der Flache ist sehr eingeschréankt oder sehr ungenau.

Aufgrund der umfassenden Aussagefahigkeit der entstehenden Grundlagen ist aus fachlicher Sicht
die Erstellung von Bodenkarten bzw. modernen Bodenflachendatenbanken gemaf dem Verfahren
1 anzustreben. Der Aufwand hierflr ist in Abhangigkeit von der Bodenregion unterschiedlich.
Insbesondere in Mittelgebirgslandschaften ist eine weitgehend automatisierte Auswertung nicht
mdglich. Hier muss die Dateninterpretation und Kartenerstellung durch Gelande- und weitere
Auswertungsarbeit unterstiitzt werden.

Die Verfahren unter 2 bergen fachliche Einschrankungen in der Aussagetiefe. Mit der Bewertung
der Grunddaten (Grablochbeschriebe, entsprechend 2.1) und der Validierung fur bestimmte
Regionen kann die Aussagetiefe jedoch verbessert werden.

Der Sachstand in den einzelnen Landern, kann der Publikation von PFEIFFER et al.
(2005)[Neuauflage der Publikation von 2003] enthommen und in den staatlichen Geologischen
Diensten der Lander aktuell angefragt werden.

Inhalt
5 Ubersichten zu Methodeninhalten und -eigenschaften

Die in Teil 2 Gberwiegend in Tabellenform zusammengestellten Merkmale sollen die Auswahl von
geeigneten Methoden fir Anwendungsfalle unterstiitzten. Textlich sind vergleichende
Bewertungen fir Methoden mit gleicher Zielaussage erganzt sowie Hinweise auf
anwendungsrelevante Besonderheiten formuliert.

Auf folgende Merkmale wird in den Ubersichten eingegangen:

e Zusammenfassende Kennzeichnung der Datengrundlagen

Die Datengrundlagen, auf denen die jeweilige Methode aufbaut, werden in den Kategorien
- Bodenkartierung,
- Klassenzeichen der Bodenschétzung,
- Musterstiicke der Bodenschatzung (Analysendaten),
- forstliche Standortskartierung,
aufgelistet.

e Gultigkeit des Algorithmus in der Flache

In den Algorithmen werden zum Teil nur regional verfigbare oder guiltige Informationen
verwendet bzw. Bewertungsskalen gebildet, die regional angepasst sind. Dies wird in den
Spalten

- regionale Gultigkeit in den Datengrundlagen

- regionale Gliltigkeit im Bewertungsschlissels
angezeigt.
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Verfugbare Anwendungen

Die Methode wurde meist vom Entwickler und eventuell von Nachnutzern auf die jeweilige
Flache des Bundeslandes angewandt. In der Spalte ,Themenkarte im Bundesland ...“ sind die
Bundeslander genannt, fur die Anwendungen vorliegen.

Dokumentation und fachliche Abstimmung

Die Vollstandigkeit Dokumentation des Verfahrens wird durch die Spalten
- Methodendokumentation und Algorithmen publiziert,
- Abstimmung in DIN, DVWK, SGD

gekennzeichnet.

Bewertung der Beachtung von Mindestanforderungen in der Bericksichtigung von
EinflussgrofR3en im Algorithmus

Die aus fachlicher Sicht zur Beschreibung der Boden(teil)funktion oder des Kriteriums
erforderlichen Parameter wurden im PK definiert. Die Parameter werden auf einem dem
Kriterium angemessenen Aggregierungsniveau benannt, z. B. werden fir das Kriterium
.Sickerwasserrate” die Parameter Klima, nutzbare Feldkapazitat, Wasserleitfahigkeit, Nutzung
angegeben, wahrend fir das Kriterium ,Retention des Bodenwassers (Nitratverlagerung)” die
Parameter Sickerwasserrate und Feldkapazitat genannt werden. Die Sickerwasserrate kann
bei der Nitratverlagerung damit sowohl aus den Einzelparametern bestimmt, als auch als
gegebene Informationsebene einbezogen werden. Die indirekte Bertcksichtigung von
Parametern durch die Verknupfung von Bodenprofilen mit Klassenflachen der
Bodenschétzung, ist durch Klammern um den Berlicksichtigungsvermerk angezeigt.
Zusammenfassend ist die Berlicksichtigung der ,Mindestparameter” bewertet mit:

+++ gut
++ ausreichend
+ eingeschrankt

- unzureichend/fehlend

Inhalt
Die Ubersichtstabellen als Orientierungshilfe

Katalog und Ubersichtstabelle sollen vor allem Orientierungshilfen sein, um geeignete Methoden
fur einen konkreten Anwendungsfall auszuwahlen. Vor der Recherche in den Ubersichtstabellen
und im Katalog sollte festgelegt sein, welche Bodenfunktion, Teilfunktion und welches Kriterium fur
den Entscheidungsprozel? bewertet werden soll. Damit kann in der Ubersichttabelle die Information
uber verfugbare Methoden aufgesucht werden. Mit der Ubersichtstabelle konnen dann
Informationen zu folgenden Fragen schnell erschlossen werden:

¢ Welche Methode kommt Uberhaupt in Frage?
Ausschlusskriterien kénnen sein:
fur das Einsatzgebiet fehlende Datengrundlage
fehlende Gultigkeit der Methode fir das Einsatzgebiet

e Wie eingefuhrt und praxisbewahrt ist die Methode?
Hinweise ergeben sich durch folgende Angaben:
In welchen Landern die Methode bereits angewendet wird.
Ob sie wissenschatftlich publiziert wurde.
Ob sie in (bundesweiten) Fachgremien abgestimmt ist.

¢ Welche fachliche Qualitdt und Komplexitat besitzt die Methode?

- Die Formulierung und Kontrolle von Mindestanforderungen zur Berticksichtigung von
Parametern im Methodenalgorithmus macht erkennbar, inwieweit wesentliche
(Teil-)Prozesse der Bodenfunktion berlcksichtigt werden.

Die Berucksichtigung der Mindestanforderungen wird im Rang bewertet.

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
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Als weitere Entscheidungshilfe fur Falle, in denen ein Anwender zwischen mehreren, prinzipiell
geeigneten Methoden entscheiden muss, werden in einer zusammenfassenden, verbalen
Bewertung wesentliche entscheidungsrelevante Merkmale der Methode herausgearbeitet. Es geht
dabei nicht um eine vollstandige Auflistung aller im Methodenkatalog bereits aufgeflihrten
Merkmale, sondern um die wesentlichen Vor- und/oder Nachteile der Methode. AbschlieRend wird
(wo mdglich) aus fachlicher Sicht eine Empfehlung gegeben, ob und fir welche Zwecke die
Methode gut oder weniger gut geeignet ist. Da alle Merkmale der Methode, die zu der Empfehlung
fihren, im Methodenkatalog und den Ubersichtstabellen dargelegt sind, kann der Leser auch eine
eigene, abweichende Einschéatzung finden, wenn er die Wichtigkeit der Methodenmerkmale anders
einschéatzt.

Folgende Kriterien werden in der zusammenfassen Bewertung in erster Linie berticksichtigt:

e Beachtung der Mindestparameter im Methodenalgorithmus
o Defizite bei der Abbildung des Prozessgeschehens (z. B. Filter-/Pufferfunktion ohne

Stoffdifferenzierung)
e Einschrankungen der Aussagefahigkeit (nur regional oder unter bestimmten Bedingungen
aussagekraftig)
e Besondere Vorteil einer Methode, z. B. verbesserte Aussage durch Einbeziehung weiterer
Parameter
Inhalt
7 Methodenanwendungen aul3erhalb der Bodenfunktionsbewertung

Mit den im Methodenkatalog dargestellten Methoden werden Kriterien bewertet, die die nach
Bodenschutzrecht besonders schiitzenswerten natirlichen Bodenfunktionen und Archivfunktionen
kennzeichnen (vgl. 81 Satz 3 BBodSchG).

Neben dieser Anwendung im Rahmen von bodenfunktionalen Bewertungen finden eine Reihe von
Methoden dartber hinaus auch in Instrumenten von Nachbardisziplinen Anwendung, in denen
bodenkundliche Teilaspekte eine Rolle spielen und bodenkundliche Daten bendtigt werden. Dies
trifft z.B. bei Fragestellungen im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu, aber auch bei
Sickerwasserprognosen oder bei Berechnungen zu 6kologischen Belastungsgrenzen.

Inhalt
8 Schlussfolgerungen

Aus der Bearbeitung des Methodenkataloges kdnnen in fachlicher und organisatorischer Hinsicht
Schlussfolgerungen formuliert werden, die der Verbesserung der Methodeninhalte und ihrer
Anwendungen dienen.

e Schlussfolgerungen aus dem Methodenvergleich

— Bewertungsmethoden, die Bodenprozesse auf der Grundlage von Bodenparametern
abbilden, bendétigen i.d.R. Daten, die auf der Grundlage der Bodenkundlichen
Kartieranleitung (KA) erhoben wurden.

— Bewertungsmethoden, die auf die Bodenschatzung oder die Forstliche Standortserkundung
zurlckgreifen, berlcksichtigen die fiur die Beurteilung der relevanten Bodenprozesse
notwendigen Parameter nur indirekt Uber integrierende KenngréRen (wie z.B. das
Klassenzeichen der Bodenschatzung) und besitzen daher eine geringere Aussageschérfe.

— Bei der Nutzung von Bodenschéatzungsdaten stehen sich zwei alternative Vorgehensweisen
gegeniiber: (1) Die Ubersetzung von Profilbeschreibungen der bestimmenden Grablécher
in den bodenkundlichen Sprachgebrauch nach KA mit nachfolgender Anwendung dafur
geeigneter Methoden und (2) die Anwendung von Regelwerken, die direkt die Angaben der
Bodenschatzung als Inputdatum verwenden. Der erste Weg ist aufgrund der umfassenden
Aussagefahigkeit der entstehenden Grundlagen aus fachlicher Sicht zu favorisieren.

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
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Einzelne der in den SGD angewendeten Methoden zur Bodenfunktionsbewertung sind
bisher nicht nach einheitlichen Standards dokumentiert. Eine Aufnahme in die gemeinsame
Methodendokumentation der SGD (Geol. Jb. F 31) ist zur Verbesserung der
Anwendungsvoraussetzungen anzustreben (SGD-Methodenkatalog als Qualitatsstandard).

Die bisher vorgenommene Methodenbewertung mit Empfehlung eines oder mehrerer
Verfahren wurde vor allem danach vorgenommen, in welchem MaRe die betreffende
Methode die zur Abbildung des Prozessgeschehens erforderlichen bodenphysikalischen
oder bodenchemischen Parameter als Inputdaten berlcksichtigt. Eine Gesamtbewertung
hoheren wissenschaftlichen Anspruchs misste zusatzlich die Ergebnisse von
Sensitivitdtsanalysen nutzen und — soweit mdglich - eine echte Validierung auf der
Grundlage von Messergebnissen vornehmen. Eine solche Vorgehensweise wirde den
Bewertungsprozess objektivieren und ist daher langfristig anzustreben. Mit dieser
Feststellung wird ein Ziel zukinftiger Forschungsaktivitaten formuliert.

Besonderer Entwicklungsbedarf besteht zur Angleichung der Methoden zur Beurteilung des
Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (4.1, 4.2) sowie der Standorteignung fur
Bodenorganismen-Gemeinschaften (1.4).

Zu einzelnen Bodenfunktionen existieren auch innerhalb der SGD alternative Ansatze, die
nur flr einen regional begrenzten Anwendungsbereich gultig sind. Zukinftige
Forschungsvorhaben zur Methodenentwicklung sollten sich auf diese Themen mit dem Ziel
konzentrieren, bundesweit einheitliche SGD-Methoden bereitzustellen. Vorrangig betrifft
dies Ansatze zur Ermittlung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit (1.3b) sowie den Beitrag
des Bodens zur Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate) (2.1b).

Weitere Aspekte der Methoden(weiter)entwicklung sollten aus der Relevanz von
Teilfunktionen und Kriterien im Planungsprozess abgeleitet werden. Aussagen hierzu
werden aus Arbeiten des BOVA erwartet.

Aus der Identifizierung von Defiziten in der Vergleichbarkeit der Ergebnisse von
Methodenanwendungen sollten Orientierungen und Schwerpunkte der weiteren Arbeiten
des Personenkreises ,Methodenbank” der Ad-hoc-AG Boden abgeleitet werden.

Die Gewichtung einzelner Kriterien bei der Zusammenfassung zu Teilfunktionen, z. B. bei
der ,Funktion des Bodens im Landschaftswasserhaushalt®, ist bisher nicht geregelt. Hier
besteht Diskussions- und Abstimmungsbedarf zwischen Methodenentwicklern und den die
Planungsverfahren bestimmenden Behdrden.

Schlussfolgerungen fiir die Anwendbarkeit der Methoden

Bodendaten, die nach dem Standard der KA erhoben wurden, stehen in Deutschland nicht
flachendeckend und vor allem nicht in allen planungsrelevanten MaR3staben zur Verfligung.
Daher sind auch die Methoden, die auf KA-Daten basieren derzeit noch nicht
flachendeckend anwendbar.

Sind KA-Daten in den erforderlichen Planungsmalstéaben nicht verfligbar, ist bei den
alternativ anzuwendenden Methoden auf der Grundlage der Bodenschatzungsunterlagen
und der Forstlichen Standortserkundung Vergleichbarkeit in den Zielkriterien und in den
Bewertungsskalen anzustreben. Bei Aktualisierung der Bewertung auf Grundlage von KA-
Daten ist so weitgehende Widerspruchsfreiheit zu gewdahrleisten.

Die Erarbeitung und Bereitstellung von KA-Daten sollte beschleunigt werden, um
Flachendeckung zu erreichen und Bewertungsergebnisse regional- und landertbergreifend
mit vergleichbaren Aussagen verfligbar zu machen.

Die SGD koénnen und sollten in Auswertung ihrer Unterlagen identische
Methodenanwendungen zur Bodenfunktionsbewertung einsetzen und jeweils fur ihr Land
bereitstellen.

Inhalt
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Inhalt
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6.1b | 6.1d | 6.2b
Uberértliche Planung (ROG) |Landesplanung (8 8 ROG) 200.000 - 1.000.000 - . . . - . . . - - - - - AlA|A]LTA]|A|A
Regionalplanung (8 9 ROG) 25.000 - 100.000 A . o . - . . . - - - - - AlA|A]LTA]|A|A
Gemeindliche Planung Flachennutzungsplan / vorbereitender Bauleitplan 5.000 - 10.000 . . . " _ " . " A A A A A " . . . . .
(BauGB, BauNVO) (§ 5 BauGB) (evtl. 20.000)
Bebauungsplan / verbindlicher Bauleitplan . . . . _ . . . A A A A A . . . . . .
(§ 8 BauGB) 500 - 2.000
Vorhaben- und ErschlieBungsplan / . . . " _ " . " A A A A A . . . . . .
vorhabensbezogener Bebauungsplan (8§ 12 BauGB) 500 - 2.000
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Fachplanungen mit zugleich bodenschitzendem Bezug
Landschaftsplanung Landschaftsprogramm _ . . . . . . _ _ A A A A A A
(8 12ff. BNatSchG) (8 15 BNatSchG i. V. m. Landesrecht) ca. 200.000
LandSChaﬂsrahmenplan —_— L] o0 o0 o0 o0 o0 L] L] (1) L 1) (1) L 1) (1) L 1)
(§ 15 BNatSchG i. V. m. Landesrecht) 25.000 - 100.000
LandSCha‘ﬁ'Splan 5000 - 10000 A ° (1) (1) (1) (1) (1) ° ] (1] (1) (1] (1) (1] (1)
(8 16 BNatSchG i. V. m. Landesrecht) (evtl. 20.000)
Grunordnungsplan - A L] (1] (1) (1) (1] (1) L] L] (1) (1] (1) L] L] L]
(8 16 BNatSchG i. V. m. Landesrecht) 500 - 2.000
Schutzgebietsausweisung u. |Naturschutzgebiet / Nationalpark/ Natura2000-Gebiet 500 - 2.000 - * o - - - - - - - * * - - -
-planung Biospharenreservat / Landschaftsschutzgebiet / 500 — 2.000 _ . . . . . . | . . . N
(88 22ff. BNatSchG) Naturpark / Geschiitzter Landschaftsbestandteil '
Naturdenkmal 500 - 2.000 - - - - - - - - - - ° . - - -
Spezielle Schutzge- Wasserschutzgebiet 500 - 2.000 _ _ _ _ . . . . . . _ _ _ _ _
bietsausweisungen (8§ 19 WHG i. V. m. Landesrecht) '
Uberschwemmungsgebiete _ _ _ _ o . o _ _ . _ _ _ _ _
(8 32 WHG i. V. m. Landesrecht) 500 - 2.000
Bodenschutz- / Bodenplanungsgebiet
(Landesbodengesetze, soweit landesrechtlich 500 - 2.000 oo . . . . . . . . . . . . . .
geregelt)
Fachplanungen mit bodeneingreifendem Bezug
Zulassungsverfahren Stral3en / Schienenwege (Eisenbahn, Stralienbahn, _ _
1000 - 5000 . . [} (1) . . . (1) [} (1) . . [}
- Planfeststellung Magnetschwebebahn)
- S‘T”e{)‘”_"gung Rad- und Wirtschaftswege 1.000 - 5.000 - . oo | oo - | - | - o e e i . - .
- rlaubnis Flughafen 1000 - 5000 . . [} (1) . . . . . . [} (1) . . [}
WasserstralRen 1.000 - 5.000 - . * . - - . - - - * . * . *
Gewadsserausbau 1.000 - 5.000 - * ** * *° * *° - - - ** *° * - *
Hochwasserschutzmalnahmen 1.000 - 5.000 - . o . o ° o - - . o o ° - °
Wasserentnahme / Wassereinleitung 1.000 - 5.000 - * * * * * oe - - - * * - - -
Abwasserbehandlungsanlage 1.000 - 5.000 - ° ° ° ° - ° - - - o o - - o
Unterirdische Leitungen 1.000 - 5.000 - * oe oe - - * - - - oe oe * * *
Oberirdische Rohstoffgewinnung (Tagebau) 1.000 - 10.000 * * o o * * * - - * o o * * *
Untertagige Rohstoffgewinnung 1.000 — 10.000 ° ° ° ° ° ° ° - - - ° ° - - -
Bauliche Anlagen oder sonstige Eingriffe in den 500 — 2..000 . . . o . . . . . . . o . _ .
Boden
Emittierende Anlagen (BImSchG-Vorhaben) 1.000 — 5.000 °e * °e oe * * * * * * °e oe - - *
Abfallbeseitigungsanlagen (inkl. Deponien) 1.000 - 5.000 o ° o o ° ° ° ° ° ° o o - - °
Verfahren und Planungen mit Sonderstellung
Forstlicher Rahmenplan regional: 50.000
Agrarstruktureller Entwicklungsplan oOrtlich: 5 -10.000 - . oe oo . . . - - A oe oo oe b oe
Flurbereinigung 1.000 - 5.000

Inhalt
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Teil 2 Anfang

Ubersichten zur Methodenauswahl und -bewertung

Gliederung

1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion
11 Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen (keine Methode)
1.2 Naturnahe
1.3a Standortpotenzial fir natirliche Pflanzengesellschaften
1.3b Natlrliche Bodenfruchtbarkeit
14 Standorteignung fur Bodenorganismen-Gemeinschaften

2 Bodenfunktion: Bestandteil des Naturhaushaltes
2.1a Abflussregulierung
2.1b Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)
2.1c Allgemeine Wasserhaushaltsverhaltnisse
2.2 Nahrstoffpotenzial und Nahrstoffverfugbarkeit

3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
3.1 Bindungsstarke des Bodens fir Schwermetalle
3.2 Bindung und Abbau von organischen Schadstoffen
3.3 Saureneutralisationsvermogen
3.4 Ruckhaltevermégen des Bodens fiir nicht sorbierbare Stoffe
3.5 Sickerwasserverweilzeit

4 Bodenfunktion: Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
4.1 Archiv der Naturgeschichte
4.2 Archiv der Kulturgeschichte

5 Bodenfunktion: Rohstofflagerstatte
5.1 Rohstofflagerstatte

6 Empfindlichkeit des Bodens gegentber Erosion und Verdichtung
6.1a potenzielle Erosionsgefahrdung, Wasser
6.1b aktuelle Erosionsgefahrdung, Wasser
6.1c potenzielle Erosionsgefahrdung, Wind
6.1d aktuelle Erosionsgeféahrdung, Wind
6.2a potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit
6.2b aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit
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3 . Anwendung, L
1.2 Naturnahe regionale 9 Beriicksichtigung
Datengrundlagen b Dokumentation, . N
Glltigkeit . . bewertungsrelevanter EinflussgroRen
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1.2.1 |GUNREBEN et al. (2003) NI + - + +
1.2.2 |BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003) HH + - + + ++
1.2.3 |GERSTENBERG & SMETTAN (2005) _ BE + + + + ++

Die Naturndhe des Bodens wird bei beiden Methoden indirekt tiber den Grad der Eingriffe bzw. die Uberpragung durch Nutzung als Abweichung von der
Natiirlichkeit bewertet. Die in die Bewertung der Uberpragung und Nutzung eingehenden Einzelparameter werden in Methode 1.2.1 kombiniert
(integriert) bertcksichtigt und weist bestimmte Boden- und Nutzungsformen generell als naturnah aus. Die Methode ist fur orientierende Aussagen und
zur Ausscheidung von grof3eren Suchrdumen geeignet. Methode 1.2.2 verwendet die in die Bewertung eingehenden Einzelparameter differenzierter.
Durch die Beriicksichtigung der Substratabfolge bzw. der Versiegelung sind die Methoden 1.2.2 und 1.2.3 besonders fir urbane Bdden geeignet. Flr
Methode 1.2.3 ist die Vorgehensweise in der Dokumentation allerdings schwer nachvollziehbar. Die Methode ist speziell fir das Land Berlin ausgelegt
und daher auch nur hier anwendbar. Die Ausweisung des Bewertungsergebnisses ist grundsatzlich flr parzellengenaue Bodenkartierungen
vorgesehen.

Mit dem Kriterium ,Naturnahe* wird haufig in Ermangelung anderer geeigneter umfassender Kriterien die Lebensraumfunktion bewertet. Dabei wird
davon ausgegangen, dass ein naturnaher Boden seine standortbezogene gesamte Lebensraumfunktion optimal erfillt. Zudem ist der Begriff
.Naturnahe" nicht eindeutig definiert und wird in sehr unterschiedlichen Zusammenhéangen verwendet. Bei der Verwendung der Methoden ist dies zu
bertcksichtigen.

Gliederung
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1.3a Anwendung,
Standortpotenzial fur natirliche Pflanzengesellschaften |  patengrundiagen regllonlfle Dol;umh?ntﬁtlon, BerﬂckSIchtlgunf? bewer;tungsrelevanter
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1.3a.1 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) - BW H ]|+ + | + ++
1.3a.2 |GEOLOGISCHER DIENST NRW (2004) NW + + + + - +++
1.3a.3 |Brawms et al. (1989), MULLER (1997) NI, SN + |+ |+ |+ |+ +++
1.3a.4 |BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES BY + + + + - +++
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
1.3a.5 |HLUG (2004) HE, RP + + + + - +++
1.3a.6 |BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003) HH -]+ - - - ++
1.3a.7 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW (+) | - - (#) ] - +
1.3a.8 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB (+) | + -] - ++
1.3a.9 |GERSTENBERG & SMETTAN (2005) BE + + + + | + [+++

Alle Methoden aulRer Methode 1.3a.6 zielen auf die Ausweisung extrem trockener, extrem nasser, extrem wechselfeuchter, extrem nahrstoffarmer oder
sehr nahrstoffreicher Standorte. Die Methoden 1.3a.2 bis 1.3a.5 bertcksichtigen alle wichtigen Eingangsparameter und leiten plausible Bewertungen
der Standorte nach ihren Eigenschaften ab. Bei fehlenden oder gering differenzierenden Angaben zu Bodentypen kann Methode 1.3a.5 verwendet
werden. Methode 1.3a.1 wird auf Datengrundlagen angewendet, die bei Bodentypen nur zwischen Grundwasser-, Staundsse- und ,anderen” Béden,
sowie beim Grundwasser nur zwischen héher und gleich 1 m gegentber unter 1m differenzieren; die Kriterien ,regionale Seltenheit” und ,Hemerobie"
werden expertengestutzt in die Bewertung einbezogen. Insofern erreicht die Methode keine definitive Bewertung, sondern eine ,verbal argumentative*
Vorlage fur Experten. Methode 1.3a.6 bewertet weniger differenziert hinsichtlich des Wasserspeichervermdgens und ist vor allem fir die
bodenkundliche Spannbreite im GroRraum Hamburg ausgelegt. Eine Ubertragung tiber Hamburg hinaus wird ohne genaue Priifung der
bodenkundlichen Verhaltnisse nicht empfohlen Die Methoden 1.3a.7 und 1.3a.8 geben erste orientierende Aussagen, indem sie landwirtschaftliche
Grenzertragsstandorte mit Extremstandorten fir Pflanzengesellschaften gleich setzen. Fiir diese Gleichsetzung muss die ausschlaggebende unterste

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
16



Ad-hoc-AG Boden der Staatlichen Geologischen Dienste und der BGR
PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

Bodenwertzahl jeweils regional abgeglichen werden. Die auf Brandenburg ausgelegte Methode 1.3a.8 erfordert dhnlich wie Methode 1.3al eine
gutachterliche Endbewertung ihrer Ergebnisse durch Experten. Die Methode 1.3a.9 berticksichtigt neben den physikochemischen Parametern zur
Bestimmung von Extremstandorten auch die regionale Seltenheit der Bodengesellschaft und die Naturnahe. Sie berilicksichtigt damit im Besonderen die
Standortbedingungen in urbanen Raumen, ist aber bzgl. der Anwendung aufgrund der regionalen Klassifizierung auf den Berliner Raum beschrankt.

Gliederung
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arli i . Anwendun o
1.3b Natirliche Bodenfruchtbarkeit regionale endu g, Berticksichtigung
Datengrundlagen b Dokumentation, ; i
Gultigkeit ; . bewertungsrelevanter EinflussgrofRen
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1.3b.1 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW + - + - + ++
1.3b.2 |RICHTER & ECKELMANN (1993) + + + [ D] + ++
1.3b.3 |BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, (+) - +) | + ++
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
1.3b.4 [GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN + O N +t+
(2004)
1.3b.5 [HLUG (2004) + + - - ++
1.3b.11 |SACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2004) + + - - ++
1.3b.13 |GERSTENBERG & SMETTAN (2005) + + ++

Alle Methoden, die auf Daten der Bodenkartierung basieren, berticksichtigen mit z. T. unterschiedlichen Parametern den Bodenwasserhaushalt und
operationalisierte Angaben zum natirlichen Nahrstoffgehalt. Es handelt sich um Verfahren, die regionalspezifisch (landerspezifisch) entwickelt und nicht
fir andere Lander angepasst sind. Ein Vergleich der Methoden ist daher schwierig. Eine Uberpriufung der Ubertragungsmaoglichkeiten steht noch aus, so
dass fir die Methoden keine generelle Empfehlung ausgesprochen werden kann.

Bei der Methode 1.3b.1 wird die natlrliche Bodenfruchtbarkeit auf Grundlage von der KA3-Nomenklatur (Horizontierung, Bodentypen) abgeleitet.
Bestimmende Kennwerte sind die bodenkundliche Feuchtestufe, Stau- und Grundwasserstufe, abgeleitet aus Horizontierung und Bodentyp. Abschlage
werden aufgrund von Temperatur, Steingehalten und Hangneigung gegeben. Vor einer Anwendung ist eine Anpassung an die KA-Nomenklatur
durchzufuhren. Deshalb ist die Methode nur eingeschrankt zu empfehlen. Bei der Methode 1.3b.2 wird die natirliche Bodenfruchtbarkeit mit einem
regressionsanalytischen Verfahren ermittelt. Eingangsparameter sind die Bodenkundliche Feuchtestufe, die Bodenart (Tongehalt) und die effektive
Durchwurzelungstiefe. Das Modell wurde anhand von Ertragsmessungen in Niedersachsen geeicht.
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Bei der Methode 1.3b.3 wird die natirliche Bodenfruchtbarkeit direkt aus der landwirtschaftlichen Standortkarte (LSK) Bayerns abgeleitet. Die
relevanten Einflussgrof3en gehen nur indirekt tGber die integrierenden Summenparameter der LSK ein. Diese Karte liegt nur in Bayern vor. Die Methode
ist nicht auf andere Regionen aulRerhalb Bayerns Ubertragbar.

Bei der Methode 1.3b.4 wird die natlrliche Bodenfruchtbarkeit aus den Parametern nFK (bzw. Wpfl), effektiver Durchwurzelungstiefe, KAK und der
Bodenzahl der Bodenschéatzung ausgewertet. Die Darstellung erfolgt aufgrund der BK 50 von NRW und liegt als digitale Karte der schutzwirdigen
Bdden in NRW vor.

Bei der Methode 1.3b.5 wird die natirliche Bodenfruchtbarkeit anhand eines regressionsanalytischen Verfahrens abgeleitet. Eingangsparameter sind
nFK, Durchwurzelungstiefe, Grundwasserstufe, Basenversorgung. Eine Dokumentation der Methode liegt im Entwurf vor. Eine Anwendung erfolgte
bisher in Hessen und Rheinland-Pfalz. Die Methode 1.3b.11 bewertet die nattrliche Bodenfruchtbarkeit anhand der nFKWe und des kapillaren
Aufstieges. Bei Béden mit einem GW-Stand < 10 dm bis 4 dm wird die Bewertungsstufe vorgegeben. Bei GW-Standen <4dm wird der Bodentyp
ebenfalls in eine vorgegebene Bewertungsstufe gesetzt. Eine Anwendung erfolgte bisher in Sachsen. Die Methode 1.3b.13 bezieht in die Bewertung
neben der nFK und dem Flurabstand auch die Summe der austauschbaren Kationen (S-Wert) in die Bewertung ein. Eine Anwendung erfolgt in Berlin.

Gliederung
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1.3b Natirliche Bodenfruchtbarkeit Datengrundlagen regionale JAnwendung, Dokumentation, Berlcksichtigung
Gultigkeit fachliche Abstimmung bewertungsrelevanter Einflussgrof3en
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1.3b.6 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW,HH,BB, + - ++
BY, NI
1.3b.7 |[LAU SACHSEN-ANHALT (1998) ST,BB - - + ++
1.3b.8 [LAU SACHSEN-ANHALT (1998) ST,BB - + - ++
1.3b.12 |BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BY - - - + + +
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Bei den Methoden 1.3b.6 bis 1.3b.8 wird direkt auf die Bodenschatzungsdaten (Bodenzahl/Ackerzahl) und die Daten der forstlichen Standortskartierung
(Stammfruchtbarkeitsziffer) zurlckgegriffen. Alle Methoden sind geeignet, auf die natlrliche Bodenfruchtbarkeit zu schlieRen. Die Kennwerte des
Bodenwasserhaushaltes, die fir die naturliche Bodenfruchtbarkeit eine wichtige Rolle spielen, werden dabei jedoch nicht in allen Féllen ausreichend
beriicksichtigt.

Die Methode 1.3b.12 beschreibt die natirliche Ertragsfahigkeit forstwirtschaftlich genutzter Boden in Bayern. Eingangsdaten sind das Bodensubstrat
und sog. Wasserhaushaltsstufen in einer auf3erhalb Bayerns nicht normierten Form. Die Methode kann deshalb nur auf Grundlage bayrischer forstlicher
Standortskartierung und nur flir orientierende Aussagen eingesetzt werden.

Gliederung
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1.4 Standorteignung fir Bodenorganismen- regionale Anwendung, Berticksichtigung
Gemeinschaften Datengrundlagen Giltigkeit Dpkumenta}tion, beV\_/ertungsreIevanter
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1.41 [GRAEFE (1993), HOPER (2002), HOPER & RUF NI + - + +
(2003)
1.4.2 |RoMBKE et al. (1997, 2000), BMU (2001) BB + - +
1.4.3 [SoMMER et al. (2002) + + +
1.4.4 [BUNDESVERBAND BODEN E. V. (2004) NI + + + +

Die methodischen Ansétze zur Bewertung der Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Bodenorganismen* befinden sich noch in der Entwicklung, daher kann
noch keine Gesamtbeurteilung vorgenommen werden. Aufgrund der Komplexitat der Bodenorganismen-Gemeinschaften beschranken sie sich zur Zeit
noch auf wenige Gruppen von Bodenorganismen. Fir eine umfassende Beschreibung dieser Bodenfunktion bedarf es noch erheblicher
Entwicklungsarbeit. Die Methode 1.4.1 beschrénkt sich auf die Bewertung von Zersetzergesellschaften. Der methodische Ansatz 1.4.2 beschéftigt sich
mehr mit Mikroorganismen. Hier werden aber umfassendere Anséatze zur Bewertung der Lebensraumfunktion vorgestellt, die jedoch bisher noch nicht
als Methode entwickelt wurden. Die Methode 1.4.3 ist sehr stark auf die ,Klassifikation" eines Standortes ausgelegt. Hier fehlt es an Erfahrungen zur
Ubertragbarkeit und zur Anwendung. Die Methode 1.4.4 wird von den Autoren als ,fiir eine Erprobung in der Praxis einsetzbar* angesehen. Auch hier
fehlt es noch an Erfahrungen zur Ubertragbarkeit und Anwendung. Durch die Zusammenfiihrung der Ansétze 1.4.1 bis 1.4.3 bietet sie allerdings ein
umfangreiches Spektrum an zu beachtenden Einflussgrof3en. Testanwendungen muissen deshalb fir eine endgultige Erstellung eines Gesamturteils
abgewertet werden.

Bei den Anséatzen 1.4.1, 1.4.2 und 1.4.4 werden die bodenkundlichen Parameter (Substrat, Pufferbereich, Wasserhaushalt) in ihrer Bedeutung etwa
gleich gewichtet. Bei Methode 1.4.1 spielt die Nutzung zudem eine sehr herausragende Rolle. Alle Methoden kdnnen die Bodenfunktion ,Lebensraum
fur Bodenorganismen® derzeit noch nicht befriedigend bewerten. Fir erste orientierende Aussagen konnen die Verfahren jedoch verwendet werden,
allerdings erfordern alle Methoden ein erhebliches MaRR an Expertenwissen sowie Zeit fir Recherche und Erhebung fehlender Parameter.

Gliederung
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2.1a Abflussregulierung regionale Anwendung, Beriicksichtigung
Datengrundlagen b Dokumentation, bewertungsrelevanter
Gultigkeit . ' .
fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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2.1a.1 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW + + - + + ++
2.1a.2 |BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003) HH - - - + ++
2.1a.3 [LfUG (2000), KARL (2001) SN + + + + + T+
2.1a.4 |ABWASSERTECHNISCHE VEREINIGUNG (1990) NW + - - - - ++
2.1a.5 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW -] - + + -
2.1a.6 |LAU SACHSEN-ANHALT (1998) - ST.BB HIOIE N - -

Als einziges aller in die Bewertung einbezogenen Verfahren bertcksichtigt Methode 2.1a.3 alle auf das Abflussgeschehen Einfluss nehmenden
Faktoren. Klima- und Nutzungsinformationen gehen allerdings nur indirekt tGber die Bemessung der Sickerwasserrate ein. Die anderen drei Verfahren,
die Daten einer Bodenkartierung als Eingangsparameter verwenden (2.1a.1, 2.1a.4), vernachlassigen mindestens eine Einflussgrof3e und sind daher
nur eingeschrankt zu empfehlen. Klimadaten werden sogar von keinem anderen Verfahren beriicksichtigt. Das Infiltrationsvermégen wird i. a. nur
pauschal nach der Bodenart eingestuft und dabei die Verschlammungsneigung, die auch von der Bewirtschaftungsweise am Standort abhangig ist,
vernachlassigt. Bei einer Gesamtbewertung sollte weiterhin beachtet werden, dass alle Anséatze bisher nur auf regionaler Skala getestet wurden und
Aussagen zur bundesweiten Anwendbarkeit oder eventuellen regionalen Einschrankungen des Giltigkeitsbereichs noch fehlen. Methode 2.1a.2 stuft
die Infiltrationsfahigkeit nur tber Nutzungs- und Biotoptypen ein. Der Ansatz der Methode ist nur in stark anthropogen Uberpragten Regionen
funktionsfahig.

Im deutlichen Kontrast zu den Verfahren der ersten Gruppe stehen beide auf Bodenschatzungsdaten basierenden Ansatze 2.1a.5 und 2.1a.6, da
bewertungsrelevante Parameter nur aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung abgeleitet werden. Bodenhydrologische Eigenschaften wie
Infiltrationsvermdgen und Speicherkapazitat werden dabei nicht aus individuellen Profilinformationen standortspezifisch gewonnen und kénnen nur grob
abgeschatzt werden. Die beiden letztgenannten Verfahren kénnen nur zur orientierenden Erstbeurteilung verwendet werden.

Gliederung
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2.1b redionale Anwendung, Berticksichtigung
Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung Datengrundlagen G[?Iti Keit Dokumentation, fachliche bewertungsrelevanter
(Sickerwasserrate) 9 Abstimmung Einflusskomplexe
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2.1b.1 |WESSOLEK & TRINKS (2002) NI,SN + + + + + + | +++
2.1b.2 |SCHREY (1993), ELHAUS (1993) NW + + + + + + | +++
2.1b.3 |LFUG (2000), KARL (2001) SN + + + + - + | ++
2.1b.4 |ATV-DVWK (2002), BUNDESANSTALT FUR ST, BRD, BE + + + + I
GEWASSERKUNDE (2003)
2.1b.5 [LAU SACHSEN-ANHALT(1998) ST - - i I G B - -
2.1b.6 |BOGENA et al. (2003), MULLER (2004) NW, NI + + + + + + | +++

Die Methoden 2.1b.1 bis 2.1b.4 und 2.1b.6 spiegeln unterschiedliche Grade der zeitlichen und raumlichen Aggregierung sowie der fachlichen
Ausrichtung wider. So wurden die Methoden 2.1b.4 und 2.1b.6 fir Jahresmittelwerte der aktuellen Verdunstung und vieljahrige Mittelwerte des
Niederschlags ausgelegt. Dem gegenlber steht Methode 2.1b.2 fir Karten im Mafistab 1:5.000 bis 1:50.000 und einer Tagesauflosung unter
Berlicksichtigung von Direktabfluss, Kapillaraufstieg und nutzungsspezifischer Interzeption. Methode 2.1b.1 liegt mit halbjahrlicher Auflésung ohne
Direktabfluss und Interzeption quasi dazwischen, wéhrend Methode 2.1b.3 sich als skalierbar anbietet. Inwiefern Bodenartenschichtungen,
Stauwasserbildungen oder Interflow und andere bodenkundliche Phanomene abzubilden sind und ausreichend abgebildet werden, muss im
Anwendungsfall entschieden werden.

Methode 2.1b.5 kann aufgrund der unzureichenden Berticksichtigung der wichtigen Eingangsgrof3en nicht empfohlen werden.

Gliederung
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2.1c Allgemeine regionale Vergleich der Beriicksichtigung von
Wasserhaushaltsverhéltnisse Datengrundlagen Giltigkeit Mindestanforderungen in der
Berlicksichtigung von EinflussgréRen
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2.1c.1 |[BENZLER et al. (1987) NI, SN + - - + + + | ++
2.1c.2 |LFUG (2000), KARL (2001) SN T T+ [+ [+ [+ [ + [+40
2.1c.3 |MLUR BRANDENBURG (2000) | D BB O - -1 -1 -1 -71-

Die Methode 2.1c.3 leitet fur die Bewertung nur den Kennwert ,Feldkapazitat® aus den Klassenzeichen der Bodenschéatzung bzw. aus Daten der
Forstlichen Standortskartierung ab. Weitere wesentliche Kenndaten des Bodens gehen nicht in die Bewertung ein. Der Algorithmus der Ableitung ist fur
Brandenburg entwickelt worden und zur Zeit nur dort einsetzbar.

Die Methoden 2.1c.1 und 2.1c.2 berlcksichtigen fur die Bewertung des Wasserhaushaltes bodenkundliche Einflussgréf3en, denen standardisierte und
Ubertragbare Kennwerte zu Grunde liegen. Methode 2.1c.2 wird aufgrund der Berucksichtigung der Sickerwassermenge fachlich aufgewertet.
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2.2 Nahrstoffpotenzial und regionale Anwendung, Beriicksichtigung
Nahrstoffverfligbarkeit Datengrundlagen Giltigkeit Dokumentgtion, fachliche beV\_/ertungsreIevanter
Abstimmung Einflusskomplexe
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2.2.1 |DVWK (1995) NI.SN.BE T |+ | - | + T+
2.2.2  |MLUR BRANDENBURG (2000) | H 1 - + +

Die beschriebenen Methoden bewerten die Verfligbarkeit der basischen Kationen, aber nicht das Potenzial und die Verfugbarkeit der Makron&hrstoffe
N, P und K. Insofern wird nur ein Teilaspekt des Nahrstoffstatus abgebildet.

Bei der Methode 2.2.1 werden die wesentlichen bodenkundlichen Parameter bertcksichtigt. Die Methode ist empfehlenswert.

Die Methode 2.2.2 bericksichtigt die Mindestparameter nur indirekt Uber das Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Uber die forstliche
Standortserkundung. Der Methode liegt allerdings eine Auswertung von Musterstiicken der Bodenschatzung und Lokalbodenformen der forstlichen
Standortskartierung zugrunde. Expertengestitzt wird die Bewertung bestimmter Bodenauspragungen modifiziert. Da diese Auswertung nur flr
Brandenburg erfolgt ist, ist die Methode nur in Brandenburg einsetzbar. Zudem wird die Auswertung als relativ unsicher angesehen und der
Bewertungsalgorithmus daher nur fiir extreme Auspragungen angegeben. Die Methode ist nur fir orientierende Aussagen empfehlenswert.
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3.1 Bindungsstarke des Bodens fiir Schwermetalle reqi Anwendung, Berticksichtigung
gionale . .
Datengrundlagen 2 - | Dokumentation, fachliche bewertungsrelevanter
Gultigkeit : .
Abstimmung Einflusskomplexe
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3.1.1 |DVWK (1988), BLUME & BRUMMER (1991) NI,SN,BY,NW,BE + | + | + +++
3.1.2 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW + + + + + +++
3.1.3 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW (+) | (+) +
3.1.4 |[MLUR BRANDENBURG (2000) BB D] & +

Die Methoden 3.1.1 und 3.1.2 berucksichtigen alle wesentlichen Einflussfaktoren. Wé&hrend Methode 3.1.1 jedoch nach Schwermetallen mit
unterschiedlichen Eigenschaften differenziert, bildet Methode 3.1.2 fir alle Schwermetalle einen Summenparameter. Das unterschiedliche Verhalten
einzelner Schwermetalle kann somit nicht abgebildet werden. Methode 3.1.1 ist flir schwermetallspezifische Aussagen, Methode 3.1.2 dagegen nur fir
allgemeine qualitative Aussagen empfehlenswert. Die Methoden 3.1.3 und 3.1.4 bewerten fur landwirtschaftliche Flachen auf Grundlage des
Klassenzeichens der Bodenschéatzung. Einige fur die Bewertung notwendigen Parameter (z.B. pH-Wert und Humusgehalt) sind jedoch aus dem
Klassenzeichen der Bodenschatzung nur eingeschrankt ableitbar. In Methode 3.1.4 basiert daher die Zuweisung von Wertstufen auf einer Auswertung
von Musterstlicken in Brandenburg. Zudem wird nur eine Aussage zu extremen Bodenauspragungen gemacht, so dass keine flachendeckende
Bewertung maglich ist. Fir Forststandorte werden die notwendigen Parameter aus der forstlichen Standortskartierung abgeleitet. Die Bewertung gilt
exemplarisch fur Cadmium. Die Methode ist nur flr orientierende Aussagen in Brandenburg empfehlenswert. Fir Methode 3.1.3 werden wegen der
geringen Aussagekraft des Klassenzeichens der Bodenschatzung zur Absicherung eine Validierung anhand von Grablochbeschrieben, Musterstiicken
und Gelandeerhebungen gefordert. Die Methode ist daher nur nach einer sachgerechten Validierung fur orientierende Aussagen empfehlenswert.
Forststandorte kénnen nicht bewertet werden.
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3.2 Bindung und Abbau von organischen regionale Anwendung, Berticksichtigung
Schadstoffen Datengrundlagen Gilltiokeit Dokumentation, fachliche bewertungsrelevanter
9 Abstimmung Einflusskomplexe
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3.2.1 |LiTz & BLUME (1989), DVWK (1990) NI,SN,HH,BB + + + 4
3.2.2 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW + + + + ++
3.2.3 [BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003) HH + + + + 1 (D) ++
3.2.4 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW (6] +
3.2.5 |[MLUR BRANDENBURG (2000) BB GHNC) +

Bei der Methode 3.2.1 werden fir 47 organische Schadstoffe Angaben zur Bindung und Abbau im Boden gemacht. Die Methode 3.2.2 beriicksichtigt
alle wichtigen Einflussgréf3en, bildet jedoch fir alle organische Schadstoffe einen Summenparameter. Sie ist daher nur fir sehr generalisierte Aussagen
empfehlenswert. Bei der Methode 3.2.3 erfolgt nur eine relativ grobe Abschatzung der Abbauleistung von organischen Schadstoffen. Die
Bindungsstarke wird nicht bertcksichtigt. Methode 3.2.4 bildet fir alle Schadstoffgruppen (organische, anorganische Schadstoffe, Sauren) einen
Summenparameter. Die wichtigste Einflussgréf3e (Humusgehalt) wird nicht berticksichtigt, da sie aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung nur
eingeschrankt abzuleiten ist. Vor dem Hintergrund des komplexen Verhaltens organischer Schadstoffe in Béden kann diese Methode nicht empfohlen
werden. In der Methode 3.2.5 beruht die Bewertung auf den Profilbeschreibungen und Laborergebnissen von den 221 Musterstiicken in Brandenburg.
Bedingt durch die Unsicherheit der Bewertung auf der Grundlage der Bodenschatzung werden von der flunfstufigen Bewertung nur die Stufen 1 (sehr
gut) und 5 (sehr gering) bertcksichtigt. Diese Methode ist nur fur orientierende Aussagen in Brandenburg empfehlenswert.
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3.3 Saureneutralisationsvermdgen Regionale Anwendung, Beriicksichtigung
Datengrundlagen A Dokumentation, bewertungsrelevanter
Gultigkeit ; . ;
fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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3.3.1 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW - + + | ()| + + - | ++
3.3.2 BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES BY - - + + + - ++
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
3.3.3  [LENZ (1991) NI - + + - + | +++
3.3.4 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB B - [ H]|®H] - +
3.3.5 |UMWELTMINISTERIUM BADEN WURTTEMBERG (1995) BW | - - - - +
3.3.6  |BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003) - HH + - + + - | ++

Die Methode 3.3.3 ist die einzige Methode, die Uber Verwitterungsraten auch die Basennachlieferung in die Bewertung einbezieht. Allerdings sind die
Verwitterungsraten nur fir ausgewéhlte Substrate verfligbar. Die Methode ist insgesamt empfehlenswert. Allerdings ist sie nur beschrankt anwendbar
(nur im Mittelgebirgsraum und nicht in Laubwaldern) und kann nur im kleinmaRRstdbigen Bereich Aussagen liefern. Die Methode 3.3.1 macht rein
gualitative Aussagen, wahrend Methoden 3.3.2 und 3.3.6 quantitative Aussagen machen und auch die Basenvorrate in Humusauflagen in die
Bewertung einbeziehen. Die Methode 3.3.6 bildet dabei den Versauerungsprozess durch die empirische Ableitung von Regressionsgleichungen am
genauesten ab. Beide Methoden sind auch fir grolBmalstdbige Aussagen anwendbar, jedoch flr eine langerfristige Prognose des
Saurepuffervermégens nur eingeschrankt empfehlenswert, da sie die Basennachlieferung nicht berticksichtigen. Die Methoden 3.3.4 und 3.3.5
bertcksichtigen die Mindestparameter nur indirekt tber die Bodenschéatzung bzw. die forstliche Standortserkundung. Der Methode 3.3.4 liegt allerdings
eine Auswertung von Musterstlicken der Bodenschéatzung und Lokalbodenformen der forstlichen Standortskartierung zugrunde. Da diese Auswertung
nur fir Brandenburg erfolgt ist, ist sie nur hier einsetzbar. Zudem wird die Auswertung als relativ unsicher angesehen und der Bewertungsalgorithmus
daher nur fir extreme Auspragungen angegeben. Die Methode ist nur fiir orientierende Aussagen empfehlenswert. Da in Methode 3.3.5 die
Mindestparameter nur unzureichend Uber das Klassenzeichen der Bodenschatzung eingehen, ist sie nur nach Validierung im Gelande oder anhand von
Musterstlicken fur orientierende Aussagen empfehlenswert. Die Methode ist nur fir landwirtschaftlich genutzte Flachen anwendbar.
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U 0 i , , Beriicksichtigun
34 R_uc;]khaltg\_/ert;nogen (}Ifes Bodens fur Datengrundlagen regionale { Anwendung, Dokumentation, bewertun srelgvar?ter
nicht sorbierbare Stoffe 9 g Glltigkeit fachliche Abstimmung Einflussgkomplexe
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3.4.1 [DIN 19732 NI,SN,BY,NW,BE + |+ |+ N PR U U
3.4.2 HLUG (2004) HS, RP + + |+ - - + ++

Das Ruckhaltevermégen fur Bodenwasser kann synonym fir das Nitratrickhaltevermdgen verwendet werden, da Nitrat (und andere I8sliche, nicht
sorbierbare Stoffe) zusammen mit dem Bodenwasser verlagert werden.

Die Methode 3.4.1 berlicksichtigt fir die Bewertung eines Standortes alle wesentlichen KenngréRen zum Ruickhaltevermégen fir Bodenwasser und ist
daher empfehlenswert. In Berlin wird abweichend von der DIN 19732 die nFKye verwendet und es werden auf Berlin angepasste Bewertungsklassen
gebildet. Die Methode 3.4.2 beriicksichtigt nicht die Sickerwassermenge (Klimadaten) und kann daher nur eine Aussage Uber den Bodenkdrper, nicht
aber Uber den Standort machen.
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3.5 Sickerwasserverweilzeit; . . Berticksichtigung
. regionale | Anwendung, Dokumentation,
Schutzfunktion der Datengrundlagen Giltiakei ; X bewertungsrelevanter
. Ultigkeit fachliche Abstimmung .
Grundwasseriberdeckung Einflusskomplexe
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3.5.1 [HOLTING et al. (1995) HH,NW,RP, ST, + - + + + - +

BY, HE, SN

3.5.2 |MARKs et al. (1992) + + - + - - +
3.5.3 |GERSTENBERG & SMETTAN (2005) BE + + - - - + | ++

Die Beurteilung einer allgemeinen Filterfunktion zielt darauf ab, fir Grundwassergefdhrdungen einen universellen und schadstoffunabhangigen
Summenparameter ableiten zu kdnnen. Bei den Methoden 3.5.1 und 3.5.2 werden bodenchemische Prozesse nicht bertcksichtigt. Aufgrund der
Komplexitat der schadstoffrelevanten Bodenprozesse kann eine allgemeine Filterfunktion, die keine bodenchemischen Prozesse bertcksichtigt, jedoch
nur eine erste grobe Einschatzung liefern. Beide Methoden sind daher nur fir erste orientierende und generelle Aussagen empfehlenswert. Wéahrend
Methode 3.5.1 auch die tiefere ungesattigte Zone bertcksichtigt, wird der tiefere Untergrund in Methode 3.5.2 vernachlassigt.

Methode 3.5.3 verfolgt den Ansatz, die integrative Leistung des Bodens sowohl tUber bodenphysikalische als auch Uber bodenchemische Parameter
abzubilden. Das bodenphysikalische Filtervermdgen wird Uber den kf-Wert und tUber den Grundwasserflurabstand bewertet. Das bodenchemische
Schadstoffrickhaltevermdgen wird uber die KAK (Schadstoffbindung), sowie uber pH-Wert, Tongehalt und Humusgehalt (Bindungsstarke fur
Schwermetalle) bewertet. Die einzelnen Bewertungsergebnisse werden addiert bzw. tber eine Matrix miteinander verknipft. Zusatzlich wird das
Puffervermégen im Kohlenstoffkreislauf anhand der Humusmenge im Boden bewertet. Sehr humusreiche Béden erhalten unabhangig von den anderen
Teilkriterien eine hohe Bewertung. Methode 3.5.3 liefert den umfassendsten Bewertungsansatz. Allerdings gehen einige Parameter (z.B. Tongehalt,
Humusgehalt) redundant Gber mehrere Teilkriterien in die Bewertung ein. Der tiefere Untergrund wird nicht betrachtet. Die Aussagerichtung des
Teilkriteriums ,Puffervermdgen im Kohlenstoffkreislauf® ist unklar, da hiermit nicht ein Teil der integrativen Gesamtleistungsfahigkeit des Bodens,
sondern die Empfindlichkeit im Hinblick auf das CO,-Freisetzungspotential beschrieben wird. Die Methode kann daher nur in Zusammenhang mit einer
differenzierten Interpretation der Bewertungsergebnisse empfohlen werden. Die Methode wird derzeit in Berlin anstatt Methode 3.5.2 angewendet.
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4.1 Archiv der Naturgeschichte regionale Anwendung, Beriicksichtigung
Datengrundlagen RS Dokumentation, bewertungsrelevanter
Gultigkeit ; . ;
fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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4.1.1 |GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004), NW, NI + + + + | (H) | -
GUNREBEN et al. (2003)
4.1.2 |BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES BY | - + | (H) |+ -
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
4.1.3 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB + + + + + -
4.1.4 |BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003) HH + - |l (H) ]+ + +
4.1.5 |GERSTENBERG & SMETTAN (2005) BE + + +

Fir die Ausweisung und Bewertung von Archivbdden existieren keine standardisierten Verfahren. Dies liegt zum einen daran, dass Auswabhlkriterien wie
Eigenart, Charakteristik, Auspragung oder Besonderheit nicht standardisierbar sind, sondern von der Erfahrung des Betrachters abhdngen. Zum ande-
ren lasst sich die Seltenheit bei vielen kleinrAumigen Objekten nicht zuverlassig erfassen, da flachendeckende gro3mafistdbige Datengrundlagen mit
Aussagen zur regionalen Reprasentanz von Bodentypen und Bodenformen und den sich darin widerspiegelnden pedogenetischen Prozessen fehlen.
Erst vor dem Hintergrund vertiefter Regionalkenntnisse kénnen Geotope und Pedotope als Archivboden ausgewiesen werden, die aufgrund ihrer
besonders klaren, charakteristischen Auspragung reprasentativ oder aufgrund einer fachlich bedeutsamen, regional einzigartigen Entwicklung so selten
sind, dass sie als Archive der Naturgeschichte zu schitzen sind. Gleiches gilt fur die in den Bdden dokumentierten historischen
Bewirtschaftungsweisen, sofern die Boden nicht gleichzeitig wichtige Fundstatte flr archdologische Objekte und damit schutzwirdige Bodendenkmaler
sind. Archivbéden werden daher meistens expertengestiitzt ausgewahlt und im Hinblick auf ihre Eigenschaften beschrieben.

Die methodisch und in der Intensitat der Datenerhebung voneinander abweichenden Bodeninventuren der L&nder einerseits und die grof3en
Unterschiede in der naturraumlichen Ausstattung der Landschaften andererseits fuhrten zu der dokumentierten Methodenvielfalt, fir die keine
vergleichende Beurteilung mdglich ist. Gleichzeitig ergibt sich, dass bei landeribergreifenden Projekten hinsichtlich der Kriterien ,Archiv der Natur- und
der Kulturgeschichte" die Vergleichbarkeit der Datenerhebung, der Datenbeschreibung und der Bewertung sorgféltig Uberprift und gegebenenfalls
hergestellt werden muss.
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4.2 Archiv der Kulturgeschichte regionale Anwendung, Beriicksichtigung
Datengrundlagen RS Dokumentation, bewertungsrelevanter
Gultigkeit fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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Quelle 0O |¥Xa|2alln] E| ElFD] =25 <n]| o pd > L
4.2.1 |GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004), NW,NI + + -1 ()
GUNREBEN et al. (2003)
4.2.2 |BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG HH + + + +
(2003)
4.2.3 |BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BY HlEH | - +
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
4.2.4 |MLUR BRANDENBURG (2000) BB - B - +
Siehe Pkt. 4.1
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5.1 Rohstofflagerstatte
Land Titel auch digital MafRstab 1: Flachendeckung
wenn <100%

511 ST Karte oberflachennahe Rohstoffe X, Internet 50.000
5.1.2 NI Rohstoffsicherungskarte Niedersachsen X 25.000
5.1.3 NW Informationssystem Rohstoffkarte X 100.000
5.14 BW Karte der mineralischen Rohstoffe X 50.000 ca. 30
5.15 BY Digitale Rohstoffgeologische Karte von Bayern X 25.000 ca. 10
5.1.6 BB Karte der oberflachennahen Rohstoffe X 50.000
5.1.7 HE Karte Rohstoffsicherung X 100.000
5.1.8 MV Kartenwerk oberflichennahe geologische Rohstoffe X 50.000
5.1.9 RP Ubersichtskarte der Oberflachennahen Rohstoffe in Rheinland-Pfalz X, Internet 200.000
5.1.10 SN Karte der oberflichennahen mineralischen Rohstoffe des Freistaates 50.000

Sachsen
5.1.11 SH Karten fir die Rohstoffsicherung X 50.000
5.1.12 TH Ubersichtskarten der in Abbau stehenden Steine- und Erden- X 200.000

Lagerstatten
5.1.13 BGR Karten der oberflachennahen Rohstoffe 200.000 ca. 60

Karten der oberflachennahen Rohstoffe stellen Qualitat, Verbreitung und rechtlichen Status der Bodenfunktion ,Rohstofflagerstatte” dar. Die Inhalte
beruhen auf landesspezifischen Datenbestanden. Als Methode ist die Vorgehensweise deshalb im Allgemeinen nicht tbertragbar. Auf eine Bewertung
und einen Vergleich wird deshalb verzichtet. Die Karten haben im Planungsprozess durch die Kennzeichnung des Konfliktpotenzials mit andern Schutz-
und Nutzungsanspriichen Bedeutung.
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6.1a potenzielle Erosionsgefdahrdung, Wasser regionale Anwendung, Berticksichtigung
Datengrundlagen Gilltiakeit Dokumentation, bewertungsrelevanter
9 fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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6.1a.1 |LFUG (2000), KARL (2001) SN + + + +++
6.1a.2 |CAPELLE & LUDERS (1985) NI + - + ++
6.1a.3 |DIN 19708, SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990) NI,NW + + + +++
6.1a.4 |DIN 19708, SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990) + + + ++
6.1a.5 |MLUR (2002) MMK BB + - T T

Wie Methode 6.1a.2 stellt auch Methode 6.1a.5 ein relativ einfaches Verfahren dar, das nur Boden- und Reliefinformationen tber eine Matrix zu einer
einfachen Zielgré3e auf ordinaler Skala verkniipft. 6.1a.5 ist als einziges Verfahren auf eine nur fir die neuen Bundeslander verfligbare Datengrundlage
anwendbar. Hinsichtlich der bodenkundlichen Eingangsdaten ermdglicht es nur eine wenig differenzierte Standortbeurteilung, die alle Bdden der
jeweiligen Kartiereinheit auf der Maf3stabsebene 1 : 100.000 zu Substratflachentypen zusammenfasst. Dieser Nachteil gilt in gleicher Weise fir den
Neigungsflachentyp. Vorzuziehen sind stattdessen Methoden, die die Hangneigung in ihrem Einfluss auf die Erosionsgefahrdung standortspezifisch zu
bemessen erlauben.

Im direkten Vergleich vorzuziehen sind die Ansatze 6.1a.1 und 6.1a.3, die zusatzlich den Einfluss des Klimas mit einbeziehen. Beide basieren
methodisch auf dem Konzept der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG), wobei 6.1a.1 klassierte Input- und Outputdaten verwendet, wahrend
6.1a.3 alle Einflussgréf3en tber deren Multiplikation verrechnet und die komplette ABAG abbildet. Einschrdnkungen im regionalen Gliltigkeitsbereich der
Algorithmen zur Bemessung der Regenerosivitat (R-Faktor) kbnnen vermieden werden, wenn der R-Faktor alternativ zu SCHWERTMANN et al. (1990)
unter Zuhilfenahme regionalspezifischer Regressionsmodelle ermittelt wird, die in den vergangenen Jahren fir verschiedene Bundeslander publiziert
wurden. Das Verfahren auf der Grundlage von Bodenschatzungsdaten, 6.1a.4, ist mit Verfahren 6.1a.3 bis auf die Art der Ableitung des
Bodenerodierbarkeitsfaktors identisch. Da die Klassenzeichen der Bodenschatzung nur eine weniger standortspezifische Beurteilung erlauben, fuhrt
dieser Punkt zur Abwertung gegentber 6.1a.3.
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6.1b aktuelle Erosionsgeféahrdung, Wasser . Anwendung, Beriicksichtigung
regionale | Dokumentation,
Datengrundlagen Giltigkeit fachliche bewertungsrelevanter
. Einflusskomplexe
Abstimmung
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6.1b.1 |DIN 19708, SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990) NI + + + + + + | +++
6.1b.2 |ScHMIDT (1996), LFL & LFUG (1996) SN + + + + + + | +++
6.1b.3 |MLUR (2002) BB + - + - + _ +

Die Verfahren zur Bemessung der aktuellen Erosionsgefahrdung durch Wasser beziehen zusatzlich alle von anthropogener Tatigkeit gesteuerten
Einflisse mit ein. Methode 6.1b.1 basiert auf dem gleichen Modellkonzept wie Methode 6.1a.3 und ist daher in gleicher Weise zu bewerten. Mit den
Verfahren 6.1b.1 und 6.1b.2 stehen sich allerdings zwei konzeptionell unterschiedliche Anséatze gegentber: wahrend 6.1b.1 nach dem Konzept der
ABAG langfristige mittlere jahrliche Bodenabtrage zu schéatzen versucht und auch nur fur Langfristbetrachtungen geeignet ist, bezeichnet 6.1b.2 ein
prozessorientiertes Simulationsmodell, das ein Einzelereignis in seiner Erosionswirksamkeit nachzuvollziehen versucht. Erst die Verfugbarkeit
langfristiger, zeitlich hoch aufgeloster Niederschlagsdaten macht Methode 6.1b.2 auch zur Bemessung langfristiger mittlerer jahrlicher Bodenabtrage
einsetzbar. Eine fachliche Bewertung ist mit diesem Methodenvergleich nicht verbunden; fiir praktische Zwecke erscheint allerdings auf der mittleren
Planungsebene nur Verfahren 6.1b.1 einsetzbar, da die fir die Anwendung von 6.1b.2 bendtigten Eingangsdaten nur in den seltensten Féllen in der
erforderlichen Auflésung zur Verfigung stehen dirften.

Das Verfahren 6.1b.3 verwendet die potenzielle Erosionsgeféahrdung nach Methode 6.1a.4 als Zwischenergebnis und bezieht zusatzlich die jeweilige
Fruchtart oder alternativ die Anbaufolge als Mal} fir die mittlere Bodenbedeckung mit ein. Hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit, der regionalen Giiltigkeit
und der begrenzten Mdglichkeit zur standortspezifischen Bewertung von Boden- und Reliefeinflissen gelten daher die gleichen Einschrankungen. Diese
Kriterien fihren im Vergleich zu den Methoden 6.1b.1 und 6.1b.2 zur Abwertung.
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6.1c potenzielle Erosionsgefahrdung, Wind regionale Anwendung, Bericksichtigung
Datengrundlagen Gilltiokeit Dokumentation, bewertungsrelevanter
9 fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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1 QL — C
5 T S| 2 §212
- © [©) 0 = =
2 Es8 El2|s 52|z |
! 2ls28s| 8 2| 2|1€ |E¢g|¢ g
c ) c <) %) = >S9 Qo -
c 2l 3o gl 2| 2| o < e | £ o | & =
() B [E) N x $ [ s = 2o O = @ = =
X t o888 o X &|2|sc|B8=|E T | =2 e
EE c 8 n sS|le 1 QO Q [ % con = () 9 g’ =
c |8clgNSg| ¢ % olog| @ c o G S
o 2olzx|ES © | R eEo| £ oal o - | 5 @
8 |88|35/28| S 25132 |80[8| £ |3 3
6.1c.1 |CAPELLE & LUDERS (1985) NI, SN + - - +
6.1c.2 |DIN 19706 NI + +++
6.1c.3 |MLUR (2002) BB + - - +

Von den betrachteten Verfahren zur Bemessung der potenziellen Erosionsgeféahrdung durch Wind stellt Methode 6.1c.1 ein relativ einfaches Verfahren
dar, das nur Bodeninformationen Uber eine Matrix zu einer einfachen Zielgrof3e auf ordinaler Skala interpretiert und daher keine Beurteilung der
ZielgroRe auf der Grundlage aller nattrlichen Standortfaktoren gestattet. Im direkten Vergleich vorzuziehen ist der Ansatz 6.1c.2, der zusatzlich den
Einfluss von Winderosivitat und der Feldl&dnge mit einbezieht. Zu beachten ist allerdings, dass Methode 6.1c.2 unter Nutzung der Ergebnisse mehrerer
Forschungsvorhaben im norddeutschen Raum erst in jungster Vergangenheit entwickelt wurde. Zwar liegt eine Normung zur DIN 19706 vor, doch sind
konkrete Einschrankungen der Anwendbarkeit mangels langfristiger Erfahrungen nur schwer zu formulieren.

Wie Methode 6.1c.1 stellt auch Methode 6.1c.3 ein relativ einfaches Verfahren dar, das nur verschiedene Bodeneigenschaften Uber eine Matrix zu
einer einfachen ZielgroRe auf ordinaler Skala verknipft. Als einziges Verfahren ist es auf eine nur fur die neuen Bundeslénder verfligbare
Datengrundlage anwendbar. Hinsichtlich der bodenkundlichen Eingangsdaten ermdglicht es nur eine wenig differenzierte Standortbeurteilung, die alle
Boden der jeweiligen Kartiereinheit auf der Malistabsebene 1 : 100.000 zu Substratflachen- und Hydromorphieflachentypen zusammenfasst.
Vorzuziehen sind stattdessen Methoden, die zusétzliche Eingangsdaten bertcksichtigen und in ihrem Einfluss auf die Erosionsgefahrdung
standortspezifisch zu bemessen erlauben.
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6.1d aktuelle Erosionsgeféahrdung, Wind Anwendung, Beriicksichi
ional Dok ; erlicksichtigung
regionale okumentation,
b . bewertungsrelevanter
Gultigkeit fachliche !
4 Einflusskomplexe
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6.1d.2 [MLUR (2002) BB T | - - 1+ | - | =

Das Verfahren zur Bemessung der aktuellen Erosionsgefahrdung durch Wind bezieht zusatzlich zu 6.1c.2 alle von anthropogener Tatigkeit gesteuerten
Einflisse mit ein. Methode 6.1d.1 basiert auf dem gleichen Modellkonzept wie Methode 6.1c.2 und ist daher in gleicher Weise zu bewerten. Zwar wird
die Bewirtschaftungsweise des Landwirts tber die Kulturart berlicksichtigt, doch ohne detaillierte Informationen tber die Art der Bodenbearbeitung mit
einbeziehen zu kénnen. Der Detaillierungsgrad des Verfahrens ist daher geringer als bei der Bemessung des Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktors
oder C-Faktors im Rahmen der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung fur Wasser nach SCHWERTMANN et al. (1990) bzw. wie in Methode 6.1b.1.
Hinsichtlich langfristiger Erfahrungen zu Giltigkeit und Einschrankungen des Verfahrens gelten die gleichen Grundséatze wie fir Methode 6.1c.2.

Das Verfahren 6.1d.2 verwendet die potenzielle Erosionsgefahrdung nach Methode 6.1c.3 als Zwischenergebnis und bezieht zuséatzlich die jeweilige
Fruchtart oder alternativ die Anbaufolge als Mal3 fiir die mittlere Bodenbedeckung mit ein. Hinsichtlich der Datenverfigbarkeit, der regionalen Gliltigkeit
und der begrenzten Mdglichkeit zur standortspezifischen Bewertung von Bodeneinflissen gelten daher die gleichen Einschrankungen. Diese Kriterien
sowie die Nichtberticksichtigung von Winderosivitat, Feldlange und eventueller Windhindernisse fiihren im Vergleich zur Methode 6.1d.1 zur Abwertung.
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6.2a potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit regionale Anwendung, Bericksichtigung
Datengrundlagen Gilltiokeit Dokumentation, bewertungsrelevanter
9 fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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6.2a.1 |STROBEL (1989) NI + + | + + - - | ++
6.2a.2 [Vornorm DIN 19688 NW + - - - + + | ++
6.2.a.3 |MLUR (2001) BB, MV + - T+

Die Methoden 6.2a.1 und 6.2a.1 stellen einfache empirische Ansatze dar, die auf dem Konzept der Vorbelastung und Arbeiten von HORN (s. Quelle zu
6.2a.1) sowie spateren Verdffentlichungen desselben Autors basieren. Trotz ihrer unterschiedlichen Eingangsdaten sind beide Verfahren im konzeptio-
nellen Ansatz und in der Aussageabsicht ihrer ZielgroRe identisch. Wéahrend Methode 6.2a.1 den Wissensstand von vor ca. 15 Jahren reprasentiert,
wurden fur die Entwicklung von 6.2a.2 spatere Forschungsergebnisse und eine wesentlich gré3ere Stichprobe von Messdaten ausgewertet. Konse-
qguenz ist u.a. eine deutlich andere Einstufung der Bodenart. Beide Methoden versuchen, die potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit aus bodenkundli-
chen Parametern abzuschatzen, die leicht erhebbar sind bzw. aus Bodenkarten gewonnen werden kdnnen. Fir eine héhere Schatzgite waren aller-
dings zusatzlich die Scherwiderstandsparameter Kohasion und Winkel der inneren Reibung mit einzubeziehen. Da beide Verfahren das komplexe Pro-
zessgeschehen der Bodenverdichtung nur in eingeschranktem Maf3e abbilden kénnen und nur eine begrenzte Varianzerklarung erreichen, werden
beide Methoden nach ihrer Berticksichtigung der Mindestparameter gleich bewertet. Beide kdnnen als Planungsgrundlage nur dem vorzeitigen Erkennen
und Abgrenzen von Problemgebieten dienen, aber nicht eine parzellenscharfe Beratung im Rahmen der guten fachlichen Praxis unter Berticksichtigung
aller relevanten Standortgegebenheiten ersetzen und keine regionalen Handlungsempfehlungen fur eine punktgenaue, detaillierte Vermeidung von Schad-
verdichtungen eines Standortes geben. Beide Methoden gelten nur fir Standorte < 9 % Hangneigung unter Ackernutzung. Schadverdichtungsklassen
nach der konkreten Beeintrachtigung des Pflanzenwachstums definiert wurden. Die weitere Entwicklung wird zeigen, welches Modell sich als bestge-
eignet erweisen wird bzw. ob Alternativverfahren zu einer praxistauglichen Anwendung gelangen. Einen noch weiter vereinfachenden Ansatz verkdrpert
die Methode 6.2a.3 des ZALF, die auf Vorarbeiten von PETELKAU et al. (1999, 2000) aufbaut und urspriinglich fir MMK-Informationen als Datengrund-
lage konzipiert war. Von bodenkundlicher Seite werden weder die Rohdichte noch die Gefiigeform als Eingangsparameter beriicksichtigt. Hinsichtlich
der Bodenart nimmt das Verfahren eine Einstufung vor, die nicht exakt deckungsgleich mit der Einteilung der Bodenarten nach Bodenkundlicher Kar-
tieranleitung ist. Die begrenzte Zahl bodenkundlicher Eingangsparameter fihrt gegentiber den Methoden 6.2a.1 und 6.2a.2 zur Abwertung.

Gliederung
Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
38



Ad-hoc-AG Boden der Staatlichen Geologischen Dienste und der BGR

PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

6.2b aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit regionale Anwendung, Beriicksichtigung
Datengrundlagen Gilltiakeit Dokumentation, bewertungsrelevanter
9 fachliche Abstimmung Einflusskomplexe
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Die vorliegende Methode basiert hinsichtlich der potenziellen oder natirlichen Verdichtungsempfindlichkeit wie die Verfahren 6.2a.1 und 6.2a.2 auf dem
Konzept der Vorbelastung und bewertet die bodenkundlichen Parameter analog zum Verfahren 6.2a.1. Diese ZwischengrofR3e wird mit allen Parametern
anthropogener Einfliisse zur aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit verkniipft. Dazu werden als Ergebnis einer Literaturauswertung alle Kenngrof3en der
Bewirtschaftungsintensitat (Fruchtfolge, Uberrollhaufigkeit, mittlere Radlast) eingestuft. Da hinsichtlich der Beriicksichtigung der EinflussgroRen alle
Mindestanforderungen erfillt sind, erfahrt die Methode in dieser Kategorie die hochstmégliche Bewertung. Da es sich um einen innovativen, im
Routinebetrieb noch kaum getesteten Ansatz handelt, liegen weder praktische Anwendungsbeispiele vor noch wurde das Verfahren bisher von DIN,
DVWK oder SGD empfohlen. Dieser Hintergrund erschwert eine objektive Bewertung und relativiert die vorgenommene Einstufung. Bezlglich der
Verwendung der Vorbelastung als MaR fir die standortliche mechanische Belastbarkeit gelten die gleichen Einschrankungen wie fiir die beiden
Methoden unter 6.2a.
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Teil 3 Anfang
Methodenkatalog

Inhaltstbersicht
(Benutzen Sie die blauen Flachen als Link zum Text und zurick)

A Natturliche Bodenfunktionen

1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

1.1 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen
Kriterium: Uberschreitung von Vorsorge-, Pruf- und MaRnahmenwerten der
BBodSchV (keine Methode)

1.2 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fur Pflanzen und
Bodenorganismen
Kriterium: Naturndhe

1.3 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen
Kriterium: (a) Standortpotenzial fur nattirliche Pflanzengesellschaften
Kriterium: (b) natirliche Bodenfruchtbarkeit

1.4 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Bodenorganismen
Kriterium: Standorteignung fur Bodenorganismen-Gemeinschaften

2 Bodenfunktion: Bestandteil des Naturhaushaltes

2.1 Bodenteilfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt
Kriterium: (a) Abflussregulierung
Kriterium: (b) Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)
Kriterium: (c) Allgemeine Wasserhaushaltsverhaltnisse

2.2 Bodenteilfunktion: Funktion des Bodens im N&hrstoffhaushalt
Kriterium: N&hrstoffpotenzial und Nahrstoffverfiigbarkeit

3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

3.1 Bodenteilfunktion: Filter- und Puffer fir anorganische sorbierbare Schadstoffe
Kriterium: Bindungsstarke des Bodens fur Schwermetalle

3.2 Bodenteilfunktion: Filter- und Puffer fiir organische Schadstoffe
Kriterium: Bindung und Abbau von organischen Schadstoffen

3.3 Bodenteilfunktion: Puffervermégen des Bodens fiir saure Eintrage
Kriterium: Saureneutralisationsvermogen

3.4 Bodenteilfunktion: Filter fir nicht sorbierbare Stoffe (z.B. Nitrat)
Kriterium: Rickhaltevermdgen des Bodens fir nicht sorbierbare Stoffe

3.5 Bodenteilfunktion: Allgemeine Filterfunktion von Boden und Untergrund
Kriterium: Sickerwasserverweilzeit; Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung

B Archivfunktion des Bodens

4 Bodenfunktion: Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
4.1 Archiv der Naturgeschichte
4.2 Archiv der Kulturgeschichte

C Nutzungsfunktionen

5 Nutzungsfunktionen
5.1 Nutzungsteilfunktion: Rohstofflagerstatte
Kriterium: Verbreitung oberflachennaher Rohstoffe
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D Empfindlichkeit des Bodens

6 Empfindlichkeit des Bodens gegentber Erosion und Verdichtung

6.1 Empfindlichkeit gegeniber Erosion
Kriterium: (a) potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser
Kriterium: (b) aktuelle Erosionsgefahrdung durch Wasser
Kriterium: (c) potenzielle Erosionsgeféahrdung durch Wind
Kriterium: (d) aktuelle Erosionsgefahrdung durch Wind

6.2 Empfindlichkeit gegeniuber Verdichtung
Kriterium: (a) potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit
Kriterium: (b) aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit

Literatur
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1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

1.1 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage fir Menschen

Kriterium: Uberschreitung von Vorsorge-, Prif- und MaRnahmenwerten der BBodSchV
(Wirkungspfade Boden — Mensch, Boden - Nutzpflanze, Boden - Grundwasser) Inhalt

In der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) sind Vorsorge-, Prif- und
Maflinahmenwerte festgesetzt, die zuldssige Schwermetallgehalte und Gehalte an organischen
Schadstoffen in Béden regeln. Die Pruf- und Malinahmenwerte werden pfadbezogen angegeben,
die Vorsorgewerte sind pfadunabhéngig dargestellit.

1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

1.2 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen und Bodenorganismen
Kriterium: Naturnahe

Mal? fur weitgehend anthropogen unbeeinflusste Pedogenese Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

1.2.1  Quelle: GUNREBEN et al. (2003)
Dokumentation: GUNREBEN et al. (2003)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routineméafRiig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren)
Beschreibung: Die Naturnahe eines Bodens wird anhand der Beeinflussung seiner na-
turlichen Eigenschaften beurteilt. Als Merkmale kénnen ein unveranderter Profilaufbau
und bei grundwasserbeeinflussten Bdden ein natirliches Wasserregime (keine Entwas-
serung) herangezogen werden. Die Ableitung und Bewertung erfolgt anhand bestimmter
Standorttypen und Nutzungen durch Geldndeaufnahmen. Suchraume kénnen z. T. auch
Uber historische Karten, Nutzungskarten und Bodenkarten ausgegrenzt werden.
Eingangsparameter: Bodentyp/Standorttyp, aktuelle und historische Nutzung
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA, aktuelle und historische Nutzungskarten,
Geologische und Topographische Karten

1.2.2 Quelle: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003)
Dokumentation: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003)
Anwendungen: Hamburg: Umweltbehdrde (bei einzelnen Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren)
Beschreibung: Die Intensitat der anthropogenen Uberpragung des standorttypischen
Bodens wird anhand von Boden- und Standortparametern beschrieben und in Klassen
bewertet. Der Parameter mit der schlechtesten Einstufung (d.h. hohe Intensitét anthro-
pogener Uberpragung) bestimmt die Gesamtwertigkeit des Bodens.
Eingangsparameter: Substratabfolge, Verdichtung, Versiegelung, Nutzungsform, Was-
serregime, Schadstoffsituation
Datengrundlage: Boden-, Nutzungs- und Versiegelungskarten oder parzellenscharfe Er-
hebung.

1.2.3 Quelle: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)
Dokumentation: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)
Anwendungen: Berlin Umweltbehdrden fur Umweltprifungen nach § 2 BauGB, UVPs
Beschreibung: Die Boden werden entsprechend einer klassifizierten Bodengesellschaft
(Bodentyp, Substrat und Nutzung), der klassifizierten Nutzung und des Versiegelungs-
grades in ihrer Naturndhe bewertet. Bestimmte Auspragungskombinationen werden ein-
zelfallbezogen bewertet.
Eingangsparameter: Bodengesellschaft, Nutzung, Versiegelungsgrad
Datengrundlage: Bodenkarte, Nutzungsdaten, Versiegelungskarte
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Einschrankungen: die Methode ist nur fir das Gebiet der Stadt Berlin anwendbar, die
Dokumentation z. T. schwer nachvollziehbar.

1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

1.3 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen

Kriterium: (a) Standortpotenzial fiir natirliche Pflanzengesellschaften

Das Standortpotenzial des Bodens, das die Ansiedlung und Ausbildung natirlicher (und evtl.
seltener) Pflanzengesellschaften ermdoglicht Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

1.3a.l

1.3a.2

1.3a.3

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995): Nr. 5.2.2
Anwendungen: Baden-Wirttemberg (testweise bei Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren)

Beschreibung: Die Standorte werden entsprechend ihres Wasserhaushaltes und Nahr-
stoffangebots eingestuft. Extreme Standortverhaltnisse werden hoch bewertet. Zusam-
men mit den Kriterien Seltenheit und Hemerobie wird eine einzelfallbezogene ,verbal-
argumentative" Bewertung vorgenommen.

Eingangsparameter: Bodentyp (KA3), Bodenart (KA3), Skelettanteil, Trockenrohdichte,
Horizontierung und Horizontmachtigkeit, klimatische Wasserbilanz, Hangneigung, Expo-
sition, nutzbare Feldkapazitat, austauschbar gebundene Kationen im Profil, regionale
Seltenheit, Hemerobiestufe

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3, sowie Klimadaten und Hangneigungsda-
ten; Seltenheit und Hemerobie missen im Einzelfall beurteilt werden.

Einschrankungen: Zur Beurteilung der Seltenheit existieren keine standardisierten Ver-
fahren. Die Hemerobie kann nur im Einzelfall bei Kenntnis der Nutzungsgeschichte grob
abgeschatzt werden. Das Verfahren beruht daher zum Teil auf expertengestitzten Ein-
schatzungen.

Quelle: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004)

Dokumentation: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004)

Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD, Bezirksregierungen (Aufstellung oder Neufas-
sung von Gebietsentwicklungsplanen); GD (Umweltverwaltung im Bereich Bodenschutz)
Beschreibung: Anhand der Eingangsdaten werden extrem trockene, extrem nasse, sehr
stark wechselfeuchte bzw. karbonat- und daher néahrstoffreiche Bdden als Lebensraum
fur Extrembiotope ausgewiesen.

Eingangsparameter: Bodentyp mit Nachbarschaftsbeziehungen, Ausgangsmaterial der
Bodenbildung, Grundwasserstandsstufe, Staunassestufe

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: nicht fiir MaRstdbe > 1:50.000

Quelle: BRAHMS et al. (1989); MULLER (1997)

Dokumentation: MULLER (2004), VKR 6.8.9

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routineméafig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, LRPI, UVS, Flurbereinigung)

Beschreibung: Extremstandorte werden anhand des Néahrstoffangebotes und der boden-
kundlichen Feuchtestufe eingestuft.

Eingangsparameter: Bodentyp, Kationenaustauschkapazitat, effektive Durchwurze-
lungstiefe, bodenkundliche Feuchtestufe (abgeleitet aus Bodentyp, Bodenart, Grund-
wasserstufe, Klimatische Wasserbilanz, Grund/Staunassestufe, nFKye), Pufferbereich
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: nicht fir MaRstdbe > 1:50.000
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Quelle: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ (2003)

Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2003)

Anwendungen: Bayern: GLA (auf Anfrage)

Beschreibung: aufgrund des Bodentyps, des Wasserhaushaltes und des Carbonatge-
haltes werden bodenkundliche Standorttypen ausgeschieden. Eine Bewertung erfolgt
nur bei sehr extremen Standorttypen, ansonsten wird eine regionale Bewertung vorge-
schlagen.

Eingangsparameter: Bodentyp, Carbonatgehalt, nFKy. sowie bei Auenbdden Grundwas-
serstand und Uberflutungsdynamik

Datengrundlage: Bodenkennwerte aus einer Kartierung nach KA, Daten zur Uberflu-
tungsdynamik (Wasserwirtschaftsamter)

Einschrankungen: Die Methodik ist nicht anwendbar in Gebieten mit hohen Niederschla-
gen, d.h. in alpinen Bereichen und den Hochlagen der Mittelgebirge, nicht flir Mal3stabe
> 1:50.000

Kommentar: Da die Seltenheit und Bedeutung von Pflanzengesellschaften regional sehr
unterschiedlich sein kann, muss in den meisten Fallen auch die Bewertung anhand von
Expertenwissen regional erfolgen.

Quelle: HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004)

Dokumentation: HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004)
Anwendungen: Hessen: HLUG, Regierungsprasidien Kassel, Giessen und Darmstadt,
kommunale und regionale Planungstrager (Landschaftsplanung); Rheinland-Pfalz
Beschreibung: Die Methode klassifiziert die Standorte in Hinblick auf Extrema des Was-
ser-, Luft-, Nahrstoff- und Basenhaushaltes

Eingangsparameter: organogene Substrate, nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelba-
ren Bodenraum, Grundwasserstufe bzw. der Staunassestufe, Einfluss der Auendynamik,
Basenhaushalt

Datengrundlage: Flachendatenbank des HLUG; Bodenkartierung nach KA sowie Erfas-
sungsstandard des HLUG

Quelle: GRONGROFT, HOCHFELD & MIEHLICH (2003)

Dokumentation: Behérde fir Umwelt und Gesundheit Hamburg (2003)

Anwendungen: Hamburg: Umweltbehérde (bei einzelnen Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren)

Beschreibung: Die Seltenheit der standortrelevanten Bodeneigenschaften wird fir jeden
Bohrpunkt durch die Einstufung der Parameter KAK,, pH-Wert und Hydromorphie-
merkmale beurteilt. Die Bewertung erfolgt tber den Parameter mit der besten Einstu-
fung.

Eingangsparameter: KAK., pH-Wert und Hydromorphiemerkmale

Datengrundlagen: Die Daten stehen im Allgemeinen nicht Uber Kartenwerke zur Verfi-
gung, sondern mussen parzellenscharf erhoben werden.

Einschrankungen: es ist nur parzellenscharf einzusetzen

Bemerkung: In Hamburg wird dieses Kriterium zusammen mit dem Kriterium Naturnahe
(s. Nr. 1.2.2) Uber eine Matrix zu einer Gesamtbewertung der Bodenteilfunktion
.Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen verknupft.
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Methoden auf der Grundlage der Bodenschéatzung oder der Forstlichen Standortskartie-

rung:

1.3a.7

1.3a.8

1.3a.9

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.1.2)
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: (testweise bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren)

Beschreibung: Extremstandorte in Bezug auf Wasser- und Nahrstoffverhaltnisse werden
anhand des Klassenzeichens der Bodenschatzung (Hutung, Moore, Geringstland) und
der Acker- bzw. Grinlandzahlen erhoben. Es wird davon ausgegangen, dass eine gerin-
ge Acker- und Grinlandzahl auf Extremstandorte hinweist, die eine hohe Bedeutung ftr
seltene Pflanzengemeinschaften haben. Waldstandorte werden nicht bewertet.
Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschéatzung, Acker- und Griinlandzahlen
Datengrundlage: Bodenschatzung

Einschrankungen: nur parzellenscharf einzusetzen

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band II, Nr. 1.1)

Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)

Beschreibung: Das Biotopentwicklungspotenzial wird bei landwirtschaftlich genutzten
Bdden anhand der Bodenzahl/Griinlandgrundzahl (Bodenschéatzung) und bei Waldbo6-
den anhand der Stammfruchtbarkeitsziffer (Forstliche Standortskartierung) bewertet.
Ahnlich wie in Methode 1.3a.7 wird davon ausgegangen, dass Grenzertragstandorte mit
geringen Wertzahlen eine hohe Bedeutung fur die natirliche Vegetation haben. Nieder-
moorstandorte werden einzelfallbezogen anhand des Wasserhaushaltes und der Mog-
lichkeit der Wiedervernassung, Auenstandorte einzelfallbezogen anhand der Uber-
schwemmungsdynamik und der Grundwasserstande bewertet.

Eingangsparameter: Bodenzahl/Griinlandgrundzahl bzw. Stammfruchtbarkeitsziffer, fur
Niedermoore Grundwasserstande, fiir Auenstandorte Uberschwemmungshaufigkeit und
Grundwasserstande

Datengrundlage: Bodenzahl/Griinlandgrundzahl der Bodenschéatzung und Forstliche
Standortskartierung; die Parameter zur Bewertung von Niedermoor- und Auenstandorten
mussen einzelfallbezogen ermittelt werden.

Einschrankungen: Die Bewertungsklassen der Bodenzahlen wurden an die regionalen
Verhaltnisse Brandenburgs mit einem grol3en Anteil geringwertiger Boden angepasst
und kénnen dartber hinaus nicht verwendet werden. Anwendung auf landwirtschatftlich
genutzten Standorten parzellenscharf, unter forstlicher Nutzung 1:10.000

Kommentar: Daten missen teilweise einzelfallbezogen ermittelt werden (Grundwasser-
stande, Uberschwemmungshaufigkeit).

Quelle: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)
Dokumentation: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)
Anwendungen: Berlin: Umweltbehérden (fur Umweltprifungen nach § 2 BauGB, UVPs)
Beschreibung: Zunachst werden Béden entsprechend ihrer Standortfeuchte (nasse Bo-
den), ihrer nFK (trockene Bdden), der KAK¢+ (Nahrstoffarmut), der regionalen Seltenheit
und aufgrund von Nutzungsausschlissen als Sonderstandorte definiert. AnschlieRend
werden die Sonderstandortstypen mit dem Parameter Naturnahe in einer Matrix ver-
schnitten.
Eingangsparameter: regionale Seltenheit der Bodengesellschaft, nFK, KAKes, Nutzung,
Naturnéhe
Datengrundlage: digitale Bodengesellschaftskarte, Flachennutzungskarte, Versiege-
lungskarte
Einschrankung: die Methode ist nur auf den fiir das Gebiet der Stadt Berlin vorhandenen
Unterlagen anwendbar.
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1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

1.3 Bodenteilfunktion: Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen

Kriterium: (b) natirliche Bodenfruchtbarkeit

Fahigkeit des Bodens ohne landwirtschaftliche Eingriffe wie Dingung oder Melioration einem
breiten Spektrum an Pflanzen gute Wachstumsbedingungen zu bieten Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

1.3b.1

1.3b.2

1.3b.3

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995), Nr. 5.2.3
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: (testweise bei Planungs- und Zulassungsverfahren)
Beschreibung: Der Boden als Standort fir Kulturpflanzen wird Uberwiegend anhand des
Wasserhaushaltes beurteilt. Sehr feuchte und sehr trockene Standorte werden gering
bewertet, Standorte mit ausgeglichenem Wasser- und somit auch ausreichendem Luft-
haushalt werden hoch bewertet.

Eingangsparameter: Bodentyp (KA3), Horizontierung und Horizontméachtigkeit, Bodenart
(KA3), klimatische Wasserbilanz, Hangneigung, Exposition, nutzbare Feldkapazitét,
Jahresdurchschnittstemperatur, Steingehalt im Oberboden

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA, Klimadaten

Kommentar: Die Bewertung bezieht sich auf ein breites Spektrum an Kulturpflanzen
allgemein, nicht jedoch auf Sonderkulturen mit spezifischen Ansprichen.

Quelle: RICHTER & ECKELMANN (1993)

Dokumentation: MULLER (2004), VKR 6.8.1; AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 6.1)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemafig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, LRPI, UVS, Flurbereinigungsverfahren)

Beschreibung: Die natirliche Ertragsféhigkeit eines Standortes wird anhand des Was-
serhaushaltes, des Tongehaltes und des effektiven Wurzelraums beurteilt. Sehr feuchte
und sehr trockene Standorte werden gering bewertet, mittlere Standorte werden hoch
bewertet.

Eingangsparameter: Bodenkundliche Feuchtestufe (abgeleitet aus Bodentyp, Bodenart,
Grundwasserstufe, Grund/Staunassestufe, nFKy,e, klimatische Wasserbilanz), Ton-
gehalt, effektiver Wurzelraum

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Nur fiir Ma3stabe < 1:50.000, Die Validierung der Methode ist bisher
nur fir Niedersachsen erfolgt

Quelle: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ (2003)

Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2003)

Anwendungen: Bayern: GLA (auf Anfrage)

Beschreibung: Das natlrliche Ertragspotenzial wird aus der landwirtschaftlichen Stand-
ortkarte (LSK) anhand der Nutzungseignung und der Ertragsklasse abgeleitet.
Eingangsparameter: Standortkennzeichnung der LSK

Datengrundlage: LSK (Kartierung auf der Grundlage der Bodenschatzung in den 80er
Jahren, in Bayern digital 1:25.000)

Einschrankungen: Es werden nur landwirtschaftlich genutzte Standorte bewertet; die
Datengrundlage ist nur fir Bayern verfligbar

Kommentar: mit der Ertragsklasse gehen auch betriebswirtschaftliche Parameter in die
Bewertung ein.
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Quelle: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004)

Dokumentation: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004)

Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD, Bezirksregierungen (Aufstellung oder Neufas-
sung von Gebietsentwicklungsplanen); GD (Umweltverwaltung im Bereich Bodenschutz)
Beschreibung: Die Boden werden nach den Eingangsdaten hinsichtlich ihrer natirlichen
Bodenfruchtbarkeit bewertet.

Eingangsparameter: Bodentyp, effektiver Wurzelraum, nutzbare Feldkapazitat, Feldka-
pazitat, Luftkapazitat, Kationenaustauschkapazitét

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Fir MaRstdbe 1:5.000 bis 1:50.000. Auenbdden weisen in der Regel
eine regional hohe Bodenfruchtbarkeit auf, kbnnen aber durch hohen Grundwasserstand
bzw. Uberflutungsgefahr nur bedingt landwirtschaftlich nutzbar sein und stattdessen als
Bdden mit extremem Wasserangebot (und hoher potenzieller Fruchtbarkeit) Standorte
fur Extrembiotope bieten.

Quelle: HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004)

Dokumentation: HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004)
Anwendungen: Hessen: HLUG, Regierungsprasidien Kassel, Giessen und Darmstadt,
kommunale und regionale Planungstrager (Landschaftsplanung); Rheinland-Pfalz
Beschreibung: Bewertet wird die nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren Boden-
raum sowie der Einfluss des Grundwassers in Abhangigkeit von der Bedeckung (Acker,
Grinland, Wald).

Eingangsparameter: Nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren Bodenraum, Grund-
wasserstufe, Bedeckung, (als Ubersignatur der Basenhaushalt)

Datengrundlage: Flachendatenbank des HLUG, Bodenkartierung nach KA sowie Erfas-
sungsstandard des HLUG

1.3b.11 Quelle: SACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2004)

Dokumentation: BODENBEWERTUNGSINSTRUMENT SACHSEN, Stand 10/04 (Internet)
Anwendungen: Sachsen

Beschreibung: Bewertet wird die nutzbare Feldkapazitat in der effektiven Durchwurze-
lungstiefe sowie der Einfluss des Grundwassers (kapillarer Aufstieg) in Abhangigkeit
vom Bodentyp

Eingangsparameter: nutzbare Feldkapazitat in der effektiven Durchwurzelungstiefe ,
Grundwasserstufe, kapillare Nachlieferung, Bodentyp

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA.

1.3b.13 Quelle: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)

Dokumentation: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)

Anwendungen: Berlin: Umweltbehdrden (fir Umweltprifungen nach § 2 BauGB, UVPSs)
Beschreibung: Die Boden werden anhand der nFK und des Flurabstandes bezuglich der
Bodenfeuchte und anhand der Summe der austauschbaren Kationen (S-Wert) beziglich
der Nahrstoffversorgung eingestuft. Die Summe beider Einzelbewertungen wird zu einer
dreistufigen Gesamtbewertung verknupft.

Eingangsparameter: nFK, Flurabstand, S-Wert

Datengrundlage: digitale Bodengesellschaftskarte, Flurabstandskarte

Einschrankung: die Methode ist nur auf den fir das Gebiet der Stadt Berlin vorhandenen
Unterlagen anwendbar.

Methoden auf der Grundlage der Bodenschéatzung zur Bewertung landw. genutzter Boden

1.3b.6

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)
Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.1.3); LAN-
DESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT(1998); BEHORDE FUR UMWELT UND
GESUNDHEIT HAMBURG, (2003: Nr. 3.5.1); MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT,
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UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG BRANDENBURG (2000: Band Il Nr. 1.3); BAYERISCHES
GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003: NR.
11.1.8)

Anwendung: Baden-Wirttemberg, Hamburg, Brandenburg: (testweise bei Planungs- und
Genehmigungsverfahren); Bayern: GLA (testweise, derzeit noch keine Anwendung im
Planungsvollzug); Sachsen-Anhalt: Landesamt fir Umwelt

Beschreibung: Die natirliche Bodenfruchtbarkeit landw. genutzter Béden wird anhand
der Acker- und Grinlandzahlen der Bodenschatzung klassifiziert. In einigen Landern
wird die Bewertung anhand der Boden- und Grinlandgrundzahlen vorgenommen. Die
Zuordnung zu Bewertungsklassen ist je nach naturrdumlichen Voraussetzungen in den
Bundeslandern unterschiedlich

Eingangsparameter: Acker-/Grinlandzahlen bzw. Boden-/Griinlandgrundzahlen der
Bodenschéatzung

Datengrundlage: Daten der Bodenschétzung

Einschrankung: die Bildung der Bewertungsklassen erfolgt z. T. landerspezifisch bzw.
regional. Die Mal3stabseignung ist parzellenscharf, 1:5.000-1:10.000

Kommentar: Bei Verwendung der Acker-/Grinlandzahlen gehen anders als bei der Ver-
wendung der Boden-/Grinlandgrundzahlen auch nicht bodenkundliche Parameter wie
Klima, Hangneigung oder Bearbeitungserschwernisse in die Bewertung ein.

Quelle: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)

Dokumentation: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)

Anwendung: Sachsen-Anhalt: LAU; Brandenburg: (derzeit in Testphase)

Beschreibung: Die natirliche Bodenfruchtbarkeit landwirtschaftlich genutzter Béden wird
anhand des Klassenzeichens der Bodenschatzung klassifiziert, indem tUber den Schat-
zungsrahmen eine Beziehung zu den Boden- und Griinlandgrundzahlen hergestellt wird.
Damit kénnen auch Kartenwerke auf der Grundlage der Bodenschéatzung als Bewer-
tungsgrundlage herangezogen werden, die aufgrund ihres Mal3stabes nur noch das
Klassenzeichen, nicht jedoch die Boden- und Grinlandgrundzahlen enthalten.
Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung

Datengrundlage: Bodenschatzung

Einschrankung: MaRstabseignung 1:10.000 — 1:25.000

Methoden auf der Grundlage der forstlichen Standortskartierung zur Bewertung von

Waldbdden

1.3b.8

Quelle: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)

Dokumentation: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998); MINISTERIUM
FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG BRANDENBURG (2000: Band
[I Nr. 1.3)

Anwendung: Sachsen-Anhalt: LAU (Testphase); Brandenburg: (derzeit in Testphase)
Beschreibung: Die natirliche Ertragsfunktion von Waldbdden wird anhand der Stamm-
fruchtbarkeitsziffer der Forstlichen Standortskartierung klassifiziert. Die Bewertungsklas-
sen sind z. T. regional angepasst (in Brandenburg werden bereits Boden mit mittleren
Wertzahlen als hochwertig eingestuft).

Eingangsparameter: Stammfruchtbarkeitsziffer der Forstlichen Standortskartierung
Datengrundlage: Forstliche Standortskartierung

Einschrankungen: MalR3stabseignung 1:10.000, Die Stammfruchtbarkeitsziffer wurde nur
in den Neuen Landern ermittelt. Die Bewertungsklassen sind z. T. an regionale Verhalt-
nisse angepasst.

1.3b.12 Quelle: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-

WELTSCHUTZ (2003)
Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2003)
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Anwendungen: Bayern: GLA (auf Anfrage)

Anwendungen: Forstbetriebs- und Waldentwicklungsplanungen

Beschreibung: Auf Grundlage der bayrischen forstlichen Standortkartierung werden das
Bodensubstrat, die Nahrstoffversorgung und die 6kologische Wasserhaushaltsstufe
bewertet. Die Ergebnisse werden zu Standorteinheiten zusammengefasst.
Eingangsparameter: Bodensubstrat, Wasserhaushaltsstufe, Nahrstoffversorgung
Datengrundlage: Forstliche Standortskartierung i. M. 1:10.000

Einschrédnkungen: Verschliisselung nach bayrischen Parametern, nur in Bayern
anwendbar. Mal3stabseignung entsprechend der Datengrundlagen.

1 Bodenfunktion: Lebensraumfunktion

1.4 Bodenteilfunktion: Lebensraum fir Bodenorganismen

Kriterium: Standorteignung fir Bodenorganismen-Gemeinschaften

Die Eignung eines Bodens an seinem Standort als Lebensraum fiir definierte Bodenorganismen-
Gemeinschaften zu dienen Inhalt

141

1.4.2

1.4.3

1.4.4

Quelle: GRAEFE (1993); GRAEFE et al. (2002), HOPER (2002)

Dokumentation: HOPER (2002)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG

Beschreibung: Die Standorte werden anhand ihrer Bodennutzung, ihres Bodenwasser-
haushaltes und der Bodenreaktion bewertet und bestimmten Bodenorganismen-Gemein-
schaften zugeordnet. Hierbei handelt es sich um Leitgemeinschaften (Bodenfauna und
Organismen), die sich Uberwiegend bei den abgeleiteten Standorteigenschaften ansiedeln
(wirden).

Eingangsparameter: Bodentyp, Humusform, Bodenreaktion, bodenkundliche Feuchte-
stufe, Nutzungsart, Vegetationseinheit

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: MaRstabseignung 1:5.000 bis 1:50.000

Quelle: ROMBKE, J. ET AL. (1997, 2000), ROMBKE et al. (2002 a); BUNDESMINISTERIUM FUR
UMWELT [Hrsg.](2001)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band Il Nr. 1.2); ROMBKE et al. (2002a)

Anwendungen: Brandenburg (derzeit in Testphase)

Beschreibung: In diesem Bewertungsansatz werden tber die Kombination von 5 Stand-
ortfaktoren (Bodenart/Substrattyp,Humusgehalt, C/N-Verhaltnis, pH-Wert, Feuchte) sowie
der Nutzung Standorte mit ahnlichen Eigenschaften gruppiert bzw. gestérte Standorte ab-
gegrenzt.

Eingangsparameter: Frihere und aktuelle Nutzung; Angaben zu anthropogenen Einflis-
sen, Bodenart/Substrattyp,Humusgehalt, C/N-Verhaltnis, pH-Wert, Feuchte.
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3/ KA, Gelandebegehung

Quelle: SOMMER ET AL. (2002);

Dokumentation: SOMMER ET AL. (2002)

Anwendungen: (z. Zt. keine bekannt)

Beschreibung: In diesem Bewertungsansatz wird ein vorlaufiges Bewertungsschema
(Okogramm) fiir die Prognose des Vorkommens von Lebensformtypen sowie das
.Mikrobielle Potenzial“ an Standorten entwickelt.

Eingangsparameter: Bodenkundliche Feuchtestufe, pH-Wert, Tongehalt.
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA, Gelandebegehung

Quelle: BVB - BUNDESVERBAND BODEN E.V. (2004);
Dokumentation: BVB - BUNDESVERBAND BODEN E.V. (2004).
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
49




Ad-hoc-AG Boden der Staatlichen Geologischen Dienste und der BGR

PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

Beschreibung: In diesem Bewertungsansatz wird versucht, die in den Methoden 1.4.1 —
1.4.3 vorgestellten Ansétze in ein System zur Klassifikation von Bodenlebensgemein-
schaftstypen zusammenzufiihren. Es werden 14 Bodenlebensgemeinschaftstypen defi-
niert. Diese Typen sind durch das Vorkommen bestimmter Arten charakterisiert. Das Vor-
kommen der Gemeinschaftstypen ist an eine bestimmte Kombination der Standortfakto-
ren pH-Wert, Bodenkundliche Feuchtestufe, Bodenart und z. T. Nutzung gebunden. Die
Definition der verschiedenen Gemeinschaftstypen ist unterschiedlich gut abgesichert, da
nicht fur alle eine vergleichbare Datenbasis vorlag. Fur die mikrobielle Biomasse und die
Regenwurmbiomasse werden Erwartungswerte flir Gemeischaftstypen landwirtschaftlich
genutzter Standorte angegeben.

Eingangsparameter: Standortfaktoren pH-Wert, Bodenkundliche Feuchtestufe, Bodenart
und z. T. Nutzung

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA, Gelandebegehung

2 Bodenfunktion: Bestandteil des Naturhaushaltes

2.1 Bodenteilfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt

Kriterium: (a) Abflussregulierung

Die Fahigkeit des Bodens, Niederschlagswasser aufzunehmen, zu speichern oder ins Grund-
wasser abzugeben und dadurch den Oberflachenabfluss zu reduzieren. Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

2.1a.l

2.1a.2

2.1a.3

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.2.4)
Anwendungen: Baden-Wurttemberg: (testweise bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren)

Beschreibung: Die Abflussregulierung des Bodens wird anhand des Wasserspeicher-
vermdogens, der Wasserleitfahigkeit und einer geologischen Einschatzung (Porengrund-
wasserleiter) beurteilt. Je nach Bodenauspragung (Durchlassigkeit, Hangneigung,
Hydromorphie) gehen unterschiedliche Parameter in den Bewertungsalgorithmus ein.
Eingangsparameter: Bodentyp (KA3), Horizontierung und Horizontmachtigkeit, gesattigte
Wasserleitfahigkeit, nutzbare Feldkapazitat, Luftkapazitat, Hangneigung, Stauwasser-
einfluss, Geologie

Datengrundlage: Bodenkennwerte einer Kartierung (KA3), Hangneigungsdaten (dig.
Geldandemodell), Geologische Karten (GK 25)

Kommentar: Eine unterschiedliche Wassersattigung des Bodens zum Zeitpunkt des Nie-
derschlages kann nicht berticksichtigt werden.

Quelle: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003)

Dokumentation: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003)
Anwendungen: Behorde fur Umwelt und Gesundheit Hamburg (bei einzelnen Planungs-
und Genehmigungsverfahren)

Beschreibung: Die Fahigkeit des Bodens zur Wasseraufnahme wird anhand der Nut-
zungs- und Biotoptypen bewertet.

Eingangsparameter: Nutzungs- und Biotoptyp

Datengrundlage: Nutzungs- und Biotoptypenkarten

Einschrankungen: Dieses Verfahren, in dem die Abflussregulierung anhand des Nut-
zungs- und Vegetationstyps beurteilt wird, ist vor allem in Gebieten mit einem hohen
Versiegelungs- und Uberpragungsanteil relevant.

Quelle: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000), TU DRESDEN (2000);
KARL (2001)

Dokumentation: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000)

Anwendungen: Sachsen: LfUG, Umweltbehérden (im Bereich Bodenschutz auf Anfrage)
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Beschreibung: Das Wasserriickhaltevermdgen des Bodens wird als standdrtliches Re-
tentionsvermogen durch das Verhéltnis der nutzbaren Feldkapazitat zur Sickerwasser-
menge in 5 Stufen beurteilt.

Eingangsparameter: nutzbare Feldkapazitat, Wasserdurchlassigkeit, Nutzungsart, Kli-
madaten

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Einschrankungen: Das Verfahren soll vorrangig fur die Bewertung von Flachen im mittle-
ren Mal3stabsbereich zur Anwendung kommen, bietet sich aber auch fir punktgebunde-
ne Aussagen an.

Quelle: ABWASSERTECHNISCHE VEREINIGUNG E. V. (ATV) (1990).

Dokumentation: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2003)

Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD; Gemeinden (Erstabschatzung fur Bebauungs-
gebiete nach LWG 851(a))

Beschreibung: Die Bewertung des Bodens hinsichtlich seiner Eignung fir eine dezen-
trale Versickerung von Niederschlagswasser bertcksichtigt die Lockergesteinsméchtig-
keit, Grundwasser- und Staunasseeinflisse sowie die mittlere geséattigte Wasserleitfa-
higkeit im 2-Meter-Raum mit Grenzwerten nach dem Arbeitsblatt A 138 der ABWAS-
SERTECHNISCHEN VEREINIGUNG (1990).

Eingangsparameter mittlere gesattigte Wasserleitfahigkeit im 2-Meter-Raum, mittlere
Grundwasserstandsstufe, mittlere Staunassestufe, mittlere Lockergesteinsmachtigkeit
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Die MaRstabseignung ist 1:5.000 bis 1:50.000.

Methoden auf der Grundlage der Bodenschétzung oder der Forstlichen Standortskartie-

rung:

2.1a5

2.1a.6

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.1.4)
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: Umweltministerium (bei Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren)

Beschreibung: Die Funktion des Bodens als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf wird
anhand des Klassenbeschriebes der Bodenschéatzung, der Hangneigung und einer
geologischen Einschatzung (Porengrundwasserleiter) beurteilt. Waldstandorte werden
nicht beurteilt.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung, Hangneigung, Geologie
Datengrundlagen: Bodenschéatzung, GK25

Einschrankungen: Eine Validierung der Ergebnisse anhand von Grablochbeschrieben,
Mustersticken oder Gelandeerhebungen wird gefordert. Die Mal3stabseignung ist par-
zellenscharf, sofern entsprechende geologische Informationen vorliegen.

Quelle: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)
Dokumentation: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)
Anwendungen: Sachsen-Anhalt: LAU
Beschreibung: Zur Bewertung der Funktion des Bodens als Regulator des Oberflachen-
abflusses werden kf-Werte (nach KA) tiber die Bodenart und die Lagerungsdichte mit
den Klassenzeichen der Bodenschatzung verkntipft. Die Zuordnung der Klassenzeichen
der Bodenschéatzung zu den Bodenarten der KA erfolgt nach Wallbaum (1991). Darlber
hinaus erfolgt eine Zuordnung der Zustandsstufen der Bodenschatzung zu Klassen von
Lagerungsdichten der KA. Moorbdden samtlicher Zustandstufen (Acker) wurden in die
Kategorie 5 (sehr geringe Eignung bzgl. Regelung des Oberflachenabflusses). Grin-
landbdden wurden nach einem vorgegebenen Schema im Vergleich zu den Ackerbdden
je nach Wasserverhéltnissen um ein bis 3 Kategorien héher gestuft. Fur die forstwirt-
schaftlichen Flachen erfolgte eine Parallelisierung der Bodenarten Forst — KA und eine
anschlielende Bewertung des kf-Wertes auf Basis der Bodenart bei Annahme einer
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mittleren Lagerungsdichte entsprechend KA.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschéatzung und Substrattyp der Forstli-
chen Standortskartierung oder Kf-Wert

Datengrundlagen: Bodenschéatzung und Forstliche Standortskartierung oder Bodenkar-
tierung nach KA. Die MaR3stabseignung ist parzellenscharf (Bodenschatzung) bzw.
1:10.000 (Forstliche Standortskartierung).

2 Bodenfunktion: Bestandteil des Naturhaushaltes

2.1 Bodenteilfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt

Kriterium: (b) Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)
Langjahriges Mittel der innerhalb eines Jahres aus der durchwurzelten Bodenzone nach unten
austretenden Wassermenge Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

2.1b.1.

2.1b.2.

Quelle: WESSOLEK & TRINKS (2002)

Dokumentation: AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 4.6),
(http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Boden/Zusammenarbeit/Adhocag/auswertungsme-
thoden.html), (MULLER 2004)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemaf3ig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, LRPI, UVS, Flurbereinigung, Wasserschutzplanung);

Sachsen: LfUG, Umweltbehdrden im Bereich Bodenschutz (auf Anfrage)

Beschreibung: Der Ansatz schatzt die langfristige jahrliche Sickerwasserrate Uber einen
Satz nutzungsabhéngiger Regressionsgleichungen aus Niederschlag, potenzieller Eva-
potranspiration und pflanzenverfiigbarem Bodenwasser.

Eingangsparameter: Nutzungsart, Niederschlag im Sommer-/Winterhalbjahr, potenzielle
Evapotranspiration, nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum, mittlerer kapillarer
Aufstieg, Hangneigung, Exposition

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Nicht bei Marschen, Mooren und anthropogen Uberpragten Standor-
ten anwendbar. Nicht anwendbar in Hochlagen der Mittelgebirge mit Jahresnieder-
schlagssummen von mehr als ca. 900 mm.

Quelle: SCHREY (1993), ELHAUS (1993)

Dokumentation: AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 4.5)

Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD, Wasserwirtschaft (Niederschlag-Abfluss-
Simulationen); Nordrhein-Westfalen: GD (Monitoring im Rahmen des Braunkohlentage-
baus "Garzweiler II"); Nordrhein-Westfalen: GD (Umweltverwaltung im Bereich Boden-
schutz)

Beschreibung: Der Boden wird als ein Kaskaden-Speicher-Modell fiir Niederschlag (ab-
zuglich Interzeption und Direktabfluss), Verdunstung, Kapillaraufstieg und Sickerwasser
betrachtet; auf Tagesbasis werden die vertikalen Wasserfliisse und daraus die Sicker-
wasserrate berechnet.

Eingangsparameter effektiver Wurzelraum, nutzbare Feldkapazitat je Schicht, Feldkapa-
zitat je Schicht, Luftkapazitat je Schicht, Wasserleitfahigkeit je Schicht, Tageswerte des
Niederschlags und der Verdunstung nach Haude, mittlere Hohe und Neigung
MaRstabseignung: 1:5.000 bis 1:50.000

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA, Digitales Gelandemodell 50 m
Rasterabstand, Tageswerte des Niederschlags, Tageswerte der Temperatur und
Luftfeuchte

Einschrankungen: Nicht auf Marschen, Mooren und anthropogen Uberpragte Standorte
anwendbar. MaRstabseignung von 1:5.000 bis 1:50.000
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2.1b.3. Quelle: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000), TU DRESDEN (2000),
KARL (2001)
Dokumentation: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000)
Anwendungen: Sachsen: LfTUG, Umweltbehoérden im Bereich Bodenschutz (auf Anfrage)
Beschreibung: Grundlage ist die modifizierte Berechnung des Versickerungswertes nach
KARL (2001). Aus dem Produkt der relativen Werte zur aktuellen Verdunstung, der
Wasserdurchlassigkeit und dem relativen Einsickerungsanteil wird der Versickerungs-
wert berechnet. Die mittlere jahrliche Sickerwassermenge ergibt sich aus dem Produkt
von Versickerungswert und Jahresniederschlag.
Eingangsparameter: Wasserdurchlassigkeit, Infiltration, Verdunstung
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA
Einschrankungen: Nicht auf Marschen, Mooren und anthropogen Uberpragte Standorte
anwendbar.

2.1b.4. Quelle: ATV-DVWK (2002), BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE (2003)
Dokumentation: Ad-hoc-AG Boden (2000),
http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Boden/Zusammenarbeit/Adhocag/auswertungsme-
thoden.html
Anwendungen: Hydrologischer Atlas von Deutschland (HAD), Tafel 3.5 "Gesamtabfluss
(3. Lieferung 2002)

Beschreibung: Der Ansatz schatzt den langfristigen jahrlichen Gesamtabfluss (und damit
indirekt auch die Sickerwasserrate) auf Basis des Wasser- und Warmehaushaltes ab.
Zur Berechnung werden verfahrensspezifische Parameter gebildet, die in recht unter-
schiedlichem Mal3e bodenkundliche Standorteigenschaften widerspiegeln; die Parame-
ter gelten fur alle Ausgangsgesteine, fur alle Bodentypen, und orientieren sich lediglich
an der Bodenart des Oberbodens.

Eingangsparameter: Bodenart, Trockenrohdichte, Grundwasserstandsdaten (MNGW),
Art der Landnutzung, korrigierter mittlerer Niederschlag im Gesamtjahr und im Sommer-
halbjahr, mittlere jahrliche potenzielle Evapotranspiration (ETpot) nach FAO (FAO-Gras-
Referenzverdunstung)

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA, Klimadaten

2.1b.6 Quelle: BOGENA et al. (2003), KUNKEL, R. & F. WENDLAND (1998)
Dokumentation: MULLER (2004); BOGENA et al. (2003)
Anwendungen: Niedersachsen; Nordrhein-Westfalen (Umsetzung der EU-WRRL,
Wasserschutzplanung)
Beschreibung: Nach dem Verfahren GROWA wird die Grundwasserneubildung aus den
Eingangsparametern berechnet.
Eingangsparameter: Nutzungsart, Niederschlag im Sommer-/Winterhalbjahr, potenzielle
Evapotranspiration, nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum, mittlerer kapillarer
Aufstieg, Hangneigung, Exposition, Bodentyp, Versiegelungsklasse, geologisches Aus-
gangsgestein, Grundwasserstufe, Staunassestufe.
Datengrundlage: Karten nach Bodenkundliche Kartieranleitung, digitales Hohenmodell,
Klimawerte DWD, Topographie
Einschrédnkungen: In Gebieten mit kiinstlicher Entwasserung z.B. durch Drdnung oder
Grabenentwasserung (Marschen, Mooren) muss der dadurch entstehende Abfluss
besonders ermittelt werden (s. BOGENA et al. 2003).

Methoden auf der Grundlage der Bodenschétzung oder der Forstlichen Standortskartie-
rung:

2.1b.5. Quelle: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)
Dokumentation: LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1998)
Anwendungen: Sachsen-Anhalt: LAU (derzeit in Testphase)
Beschreibung: Die Bewertung der Funktion des Bodens als Regulator der Grundwasser-
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neubildung erfolgt analog zu der Vorgehensweise beim Oberflachenabfluss (2.1a.6). Die
Grundwasserneubildung kann dariiber hinaus Uber die Geschutztheitsklassen der HK 50
mit Zu- und Abschlagen versehen werden.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung und Substrattyp der Forst-
lichen Standortskartierung oder Kf-Wert

Datengrundlagen: Bodenschéatzung und Forstliche Standortskartierung oder Boden-
kartierung nach KA

Einschréankung: Die Mal3stabseignung ist entsprechend der verwendeten Unterlagen

2 Bodenfunktion: Bestandteil des Naturhaushaltes

2.1 Bodenteilfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt

Kriterium: (c) allgemeine Wasserhaushaltsverhaltnisse

allgemeine Charakterisierung des Wasserhaushaltes Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

2.1c.1

2.1c.2

Quelle: BENZLER ET AL. (1987)

Dokumentation: MULLER (2004 VKR 6.5.8), AD-HOC-AG BODEN (2000 VKR 4.4)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemafdig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, LRPI, UVS, Flurbereinigung); Sachsen LfUG

Beschreibung: Der Wasserhaushalt eines Standortes wird anhand der bodenkundlichen
Feuchtestufe gekennzeichnet. Die bodenkundliche Feuchtestufe gibt eine umfassende
Darstellung des Wasserhaushaltes eines Standortes in Bezug zur mdglichen Nutzung.
Sie wird aus bodenkundlichen, bodenhydrologischen und klimatischen Kennwerten ab-
geleitet. Die Einstufung erfolgt in 12 Stufen (0 = "durr" bis 11 = "offene Wasserflache").
Eingangsparameter: Bodentyp, Bodenart, nutzbare Feldkapazitat, effektiver Wurzel-
raum, Grundwasserstufe, Klimabereich nach klimatischer Wasserbilanz des Sommer-
halbjahrs, Staunasse-/Grundnéssestufe

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Quelle: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000), TU DRESDEN (2000),
KARL (2001)

Dokumentation: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000)

Anwendungen: Sachsen: LfUG, Umweltbehérden im Bereich Bodenschutz (auf Anfrage)
Beschreibung: Der allgemeine mittlere Bodenfeuchtezustand wird als standortlicher
Feuchtewert aus der Sickerwassermenge und dem pflanzenverfligbaren Wasser in 5
Stufen beschrieben.

Eingangsparameter: Sickerwassermenge, nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzel-
raum, kapillarer Aufstieg in den effektiven Wurzelraum

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Methoden auf der Grundlage der Bodenschétzung oder der Forstlichen Standortskartie-

rung

2.1c.3

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band Il Nr. II.1 und Nr. 11.2)

Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)

Beschreibung: Zur Bewertung der Funktion des Bodens als Speichermedium fir Boden-
wasser, insbesondere fur die Vegetation, wird im Offenland (Acker und Grinland) die
maximale Wasserspeicherkapazitat des Bodens anhand von Bodenart und Humusgehalt
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bei mittlerer Lagerungsdichte nach KA beurteilt (Feldkapazitat). Bodenart und Humus-
gehalt werden aus den Musterstiicken der Bodenschatzung abgeleitet. Den Klassenzei-
chen der Bodenschatzung werden nach einer Auswertung der Musterstiicke Wertstufen
zugeordnet.

Unter forstlicher Nutzung wird die maximale Wasserspeicherkapazitat aus den Parame-
tern Bodenart und Substrattyp der Forstlichen Standortskartierung abgeleitet. Den
Lokalbodenformen der Forstlichen Standortskartierung werden Wertstufen zugeordnet.
Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Daten der Forstlichen
Standortskartierung

Datengrundlagen: Bodenschatzung bzw. Forstliche Standortskartierung
Einschréankungen: Die Ableitung der notwendigen Parameter aus der Bodenschatzung
und die Zuordnung von Wertstufen zu den Klassenzeichen der Bodenschétzung ist nur
fur Brandenburg entwickelt.

Kommentar: Die Wasserspeicherung ist als alleiniges Kriterium fur die Funktionalitat des
Bodens im Wasserhaushalt nur in Gebieten aussagekraftig, in denen das Wasserdar-
gebot fur Pflanzen limitierend ist und nur aus Niederschlagswasser gespeist wird. Die
Mafstabseignung ist bei landwirtschaftlicher Nutzung parzellenscharf; bei forstlicher
Nutzung 1:10.000.

2 Bodenfunktion: Bestandteil des Naturhaushaltes

2.2 Bodenteilfunktion: Funktion des Bodens im Nahrstoffhaushalt

Kriterium: Nahrstoffpotenzial und Nahrstoffverfigbarkeit

Fahigkeit des Bodens, basische Kationen fir Pflanzen zur Verfiigung zu stellen Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

2.2.1 Quelle: Dvwk (1995)
Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.2.6)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routineméafRig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, LRPI, UVS, Flurbereinigung); Sachsen: LIUG, Umweltbehdrden im
Bereich Bodenschutz (auf Anfrage)
Beschreibung: Bewertung des standortspezifischen Nahrstoffpotenzials im effektiven
Wurzelraum nach der Summe der austauschbar gebundenen basischen Kationen (S-
Wert). Dieser Kennwert wird durch Multiplikation der potenziellen Kationenaustausch-
kapazitat mit einem pH-abhangigen Faktor ermittelt.
Eingangsparameter: effektiver Wurzelraum, effektive Kationenaustauschkapazitat, Fein-
bodengehalt, Horizontméachtigkeit, Trockenrohdichte
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Methoden auf der Grundlage der Bodenschétzung oder der Forstlichen Standortskartie-
rung:

2.2.2  Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)
Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band Il Nr. 1.1 und Nr. 11.2)
Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)
Beschreibung: Die potenzielle N&hrstoffkapazitat wird fur die Musterstiicke der Boden-
schatzung aus der Bodenart und dem Humusgehalt Giber die potenzielle Kationen-
austauschkapazitat nach KA abgeleitet. Den Klassenzeichen der Bodenschéatzung
werden nach einer Auswertung von Musterstiicken Wertstufen zugeordnet, allerdings
werden wegen der Unsicherheit der Bewertung auf der Grundlage der Bodenschatzung
nur die extremen Auspragungen (Wertstufen | = sehr hoch und V = sehr niedrig) darge-
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stellt. Fir forstlich genutzte Boden wird die Bewertung anhand der Parameter Stamm-
Nahrkraftstufe und Stamm-Standortgruppe der Forstlichen Standortskartierung durch-
gefuhrt. Den Lokalbodenformen aus der Forstlichen Standortskartierung in Brandenburg
werden Wertstufen zugeordnet. Niedermoorbdden werden separat bewertet; die Be-
wertung von Grund- und Staundssebdden, verdichteten, flachgrindigen oder meliorier-
ten Boden wird expertengestitzt modifiziert.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Lokalbodenformen der
Forstlichen Standortskartierung und lokales Expertenwissen

Datengrundlagen: Bodenschatzung und Forstliche Standortskartierung
Einschrankungen: Die Ableitung der notwendigen Parameter aus der Bodenschéatzung
und die Zuordnung von Wertstufen zu den Klassenzeichen der Bodenschéatzung ist nur
fur Brandenburg entwickelt. Die MaRstabseignung ist bei landwirtschaftlicher Nutzung
parzellenscharf; bei forstlicher Nutzung 1:10.000.

3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

3.1 Bodenteilfunktion: Filter und Puffer flr anorganische sorbierbare Schadstoffe

Kriterium: Bindungsstarke des Bodens fir Schwermetalle

Die Fahigkeit des Bodens, Schwermetalle langfristig im Boden zu binden, so dass sie nicht von
Pflanzen aufgenommen oder ins Grundwasser verlagert werden kénnen. Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

3.1.1

3.1.2

Quelle: Dvwk (1988); BLUME & BRUMMER (1991)

Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.7.2.1), AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 2.2)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routineméafig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, LRPI, UVS, Flurbereinigung); Sachsen: LfUG, Umweltbehérden im
Bereich Bodenschutz (auf Anfrage); Bayern: GLA (in der Planungsregion Ingolstadt, der-
zeit noch keine Anwendung im Planungsvollzug); Nordrhein-Westfalen: GD (auf Anfra-
ge); Hamburg: Umweltbehorde (bei einzelnen Planungs- und Genehmigungsverfahren);
Berlin: Umweltbehérden (als Teilkriterium in Bezug auf Filterfunktion des Bodens)
Beschreibung: Mit dieser Methode wird halbquantitativ fir bis zu 11 Schwermetalle stoff-
spezifisch abgeschétzt, wie stark sie in einem definierten Bodenabschnitt in Abhangig-
keit vom pH-Wert, Humus- und Tongehalt gebunden werden. In einem ersten Schritt
wird die relative Bindungsstarke in Abh&ngigkeit vom pH-Wert ermittelt. Nachfolgend
werden individuelle Zuschlage nach dem Ton- und Humusgehalt erteilt. Fir eine ,worst-
case" Betrachtung wird haufig nur das Element Cadmium bewertet.

Eingangsparameter: Bodenart bzw. Tongehalt, Humusgehalt, pH-Wert

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.2.5)
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: (testweise bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren)

Beschreibung: mit dieser Methode wird aus Tonmenge, Humusmenge und gewichtetem
pH-Wert des Bodens ein Summenparameter fir alle Schwermetalle berechnet, der
qualitativ beschreibt, wie stark Schwermetalle in einem definierten Bodenabschnitt
gebunden werden. Fir einzelne Bodentypen und Bodeneigenschaften wird der Bewer-
tungsalgorithmus durch Zu- und Abschlage modifiziert. Die Bewertung liefert einen
qualitativen Vergleich von Boden unter ahnlichen Klimabedingungen.
Eingangsparameter: pH-Wert, Humusmenge, Tonmenge im Profil, Carbonatgehalt,
hydromorphe Merkmale

Datengrundlagen: Bodenkartierung nach KA3

Einschrankungen: die Methode differenziert nicht nach einzelnen Schwermetallen mit
unterschiedlicher Mobilitat im Boden, eine Gefahrdungsabschéatzung fur ein konkretes
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Schwermetall ist daher nicht mdglich; die Methode ist nicht fir forstwirtschaftlich
genutzte Flachen geeignet.

Methoden auf der Grundlage der Bodenschéatzung oder der Forstlichen

Standortskartierung:

3.1.3

3.14

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.1.5)
Anwendungen: Baden-Wurttemberg: (testweise bei Planungs- und
Genehmigungsverfahren)

Beschreibung: mit dieser Methode wird aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung
die Filter- und Pufferfunktion des Bodens fir alle Schadstoffgruppen als
Summenparameter abgeleitet. Fir den pH-Wert wird als Schatzgrolie der Ziel-pH
angenommen, der Humusgehalt des Bodens wird nicht einbezogen. Waldstandorte
werden nicht beurteilt.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung

Datengrundlagen: Klassenzeichen der Bodenschétzung

Einschrankungen: Eine Validierung der Ergebnisse anhand von Grablochbeschrieben,
Mustersticken oder Geldndeerhebungen wird gefordert; die Methode differenziert nicht
zwischen verschiedenen Schadstoffgruppen; wesentliche Einflussfaktoren fur die
Sorption von Schwermetallen im Boden (z.B. pH, Humusgehalt) kénnen aus der
Bodenschatzung nicht abgeleitet werden. Die Mal3stabseignung ist entsprechend der
Datengrundlagen.

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band II, Nr. 1.1 und Nr. 11.2)

Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)

Beschreibung: Die Bindung anorganischer Schadstoffe durch Boden im
Offenlandbereich wird flr die Musterstlicke der Bodenschatzung aus dem pH-Wert, der
Bodenart und dem Humusgehalt abgeleitet (s. Methode 3.1.1). Den Klassenzeichen der
Bodenschatzung werden nach einer Auswertung von Musterstiicken Wertstufen
zugeordnet, allerdings werden wegen der Unsicherheit der Bewertung auf der Grundlage
der Bodenschatzung nur die extremen Auspragungen (Wertstufen I=sehr hoch und
V=sehr niedrig) dargestellt. Unter Forst erfolgt die Bewertung anhand der Stamm-
Standortsgruppe und der Zustands-Nahrkraftstufe der Forstlichen Standortskartierung.
Den Lokalbodenformen aus der Forstlichen Standortskartierung in Brandenburg werden
Wertstufen zugeordnet.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Lokalbodenformen der
Forstlichen Standortskartierung

Datengrundlage: Bodenschatzung und Forstliche Standortskartierung
Einschrankungen: Die Ableitung der notwendigen Parameter aus der Bodenschéatzung
und die Zuordnung von Wertstufen zu den Klassenzeichen der Bodenschéatzung ist nur
fur Brandenburg entwickelt. Die MaRstabseignung ist bei landwirtschaftlicher Nutzung
parzellenscharf; bei forstlicher Nutzung 1:10.000

3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

3.2 Bodenteilfunktion: Filter und Puffer flr organische Schadstoffe

Kriterium: Bindung und Abbau von organischen Schadstoffen

Die Fahigkeit des Bodens, organische Schadstoffe langfristig im Boden zu binden oder
abzubauen Inhalt
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Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

3.21

3.2.2

3.2.3

Quelle: LITZ & BLUME (1989); DvwkK (1990)

Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.7.1.1)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemafdig in Planungs- und
Genehmigungsverfahren); Sachsen: LIUG, Umweltbehdrden im Bereich Bodenschutz
(auf Anfrage); Hamburg: Umweltbehdrde (bei einzelnen Planungs- und
Genehmigungsverfahren); Brandenburg: Landesumweltamt

Beschreibung: Mit dieser Methode wird halbquantitativ fir bis zu 47 organische
Schadstoffe stoffspezifisch abgeschétzt, wie stark sie in einem definierten
Bodenabschnitt in Abhangigkeit vom pH-Wert, Humus- und Tongehalt gebunden oder
abgebaut werden. In einem ersten Schritt wird die relative Bindungsstarke in
Abhangigkeit vom Humusgehalt ermittelt. Nachfolgend werden individuelle Zu-
/{Abschlage nach dem Tongehalt und pH-Wert erteilt. In Hamburg wird eine
Vereinfachung des Verfahrens angewendet

Eingangsparameter: Bodenart bzw. Torfart, Tongehalt, Humusgehalt, Auflagenhorizonte,
pH-Wert

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Einschrankungen: nicht fir alle Stoffgruppen sichere Abschatzung der Bindung und des
Abbaus

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.2.5)
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: (testweise bei Planungs- und
Genehmigungsverfahren)

Beschreibung: Aus Ton- und Humusmenge des Bodens und Humusform wird ein
Summenparameter fur alle org. Schadstoffe berechnet, der qualitativ beschreibt, wie
stark org. Schadstoffe in einem definierten Bodenabschnitt gebunden oder abgebaut
werden. Fir einzelne Bodentypen und Bodeneigenschaften wird der
Bewertungsalgorithmus durch Zu- und Abschlage maodifiziert. Die Bewertung liefert einen
qualitativen Vergleich von Boden unter ahnlichen Klimabedingungen.
Eingangsparameter: Humus- und Tonmenge im Profil, Humusform, hydromorphe
Merkmale

Datengrundlagen: Bodenkartierung nach KA

Einschrédnkungen: Die Methode differenziert nicht nach einzelnen org. Schadstoffen mit
unterschiedlichem Verhalten im Boden; die Methode ist nicht fir forstwirtschaftlich
genutzte Flachen geeignet.

Quelle: GRONGROFT; HOCHFELD & MIEHLICH (2003):

Dokumentation: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003: Nr. 3.3.3)
Anwendungen: Hamburg: Umweltbehdérde (bei einzelnen Planungs- und
Genehmigungsverfahren)

Beschreibung: Die Fahigkeit des Bodens zum Abbau von organischen Schadstoffen wird
Uber die Beurteilung der mikrobiellen Biomasse bewertet. Die mikrobielle Biomasse wird
aus der Humusmenge und Humusform anhand der Eingangsparameter geschatzt.
Eingangsparameter: Nutzungsformen, Humusform, Bodengeflige, Farbe, pH-Wert,
Humusgehalt, Bodentyp, Substrat

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Einschrankungen: Diese Methode bewertet nur den Aspekt des Abbaus organischer
Schadstoffe. Griinland- und Brachstandorte kénnen derzeit nicht bewertet werden.
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Methoden auf der Grundlage der Bodenschéatzung:

3.24

3.25

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.1.5)
Anwendungen: Baden-Wurttemberg: (testweise bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren)

Beschreibung: Aus dem Klassenzeichen der Bodenschéatzung wird die Filter- und
Pufferfunktion des Bodens fir alle Schadstoffgruppen als Summenparameter abgeleitet.
Der Humusgehalt des Bodens wird nicht einbezogen. Waldstandorte werden nicht
beurteilt.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschéatzung

Datengrundlagen: Klassenzeichen der Bodenschatzung

Einschrankungen: eine Validierung der Ergebnisse anhand von Grablochbeschrieben,
Musterstiicken oder Gelandeerhebungen wird gefordert, die Methode differenziert nicht
zwischen verschiedenen Schadstoffgruppen; wesentliche Einflussfaktoren fur die
Sorption und den Abbau von org. Schadstoffen im Boden (z.B. Humusgehalt, biologi-
sche Aktivitat) konnen aus der Bodenschatzung nicht abgeleitet werden. Der Anwen-
dungsmalistab entspricht den Datengrundlagen.

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band II, Nr. II.1 und Nr. 11.2)

Anwendungen: Brandenburg; derzeit in Testphase

Beschreibung: Die Festlegung und Pufferung organischer Schadstoffe im Offenland-
bereich wird fur die Musterstiicke der Bodenschatzung anhand der Parameter Bodenart
und Humusgehalt (bzw. Zersetzungsstufe) bewertet. Den Klassenzeichen der Boden-
schéatzung werden nach einer Auswertung der Musterstiicke Wertstufen zugeordnet,
allerdings werden wegen der Unsicherheit der Bewertung auf der Grundlage der Boden-
schatzung nur die Wertstufen | (sehr hoch) und V (sehr niedrig) dargestellt.

Fur forstlich genutzte Boden wird die Festlegung und Pufferung organischer Schadstoffe
aus der forstlichen Standortskartierung anhand der Bodenart und des Humusgehaltes
abgeleitet. Den Lokalbodenformen der Forstlichen Standortskartierung werden 5 Wert-
stufen zugeordnet.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Daten der Forstlichen
Standortskartierung

Datengrundlage: Bodenschatzung und Forstliche Standortskartierung

Einschrédnkungen: Die Zuordnung von Wertstufen zu den Klassenzeichen der Boden-
schatzung und Lokalbodenformen ist nur flr Brandenburg entwickelt. Die Mal3stabseig-
nung: ist bei landwirtschaftlicher Nutzung parzellenscharf, bei forstlicher Nutzung
1:10.000

3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

3.3 Bodenteilfunktion: Puffervermégen des Bodens fir saure Eintrage

Kriterium: Saureneutralisationsvermégen

Die Fahigkeit des Bodens, saure Eintrage durch Basen abzupuffern und einem Absinken des pH-
Wertes entgegenzuwirken Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

3.3.1

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)

Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.2.5)
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: (testweise bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren)
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3.3.3

3.3.6
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Beschreibung: mit dieser Methode wird aus Tonmenge, Humusmenge, gewichtetem pH-
Wert und Carbonatgehalt des Bodens die Pufferkapazitat fir Sauren beurteilt. Fir ein-
zelne Bodentypen und Bodeneigenschaften wird der Bewertungsalgorithmus durch Zu-
und Abschlage modifiziert. Die Bewertung liefert einen qualitativen Vergleich von Boden
unter ahnlichen Klimabedingungen.

Eingangsparameter: pH-Wert, Humusmenge, Tonmenge im Profil, Carbonatgehalt,
hydromorphe Merkmale

Datengrundlagen: Bodenkartierung nach KA3

Einschrankungen: die Methode ist nicht fur forstwirtschaftlich genutzte Flachen geeignet.

Quelle: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ (2003)

Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2003)

Anwendungen: Bayern: GLA (auf Anfrage)

Beschreibung: Das Puffervermdgen des Bodens fir saure Eintrédge wird anhand des
Vorrates an austauschbaren Basen und Kalk im Boden abgeschatzt. Die Basennach-
lieferung Uber die Silikatverwitterung wird vernachlassigt. Sorptionsungleichgewichte
werden nicht berticksichtigt. Es wird der Zeitraum angegeben, in dem bei einer ange-
nommenen Saurebelastung die Basen im Boden verbraucht sind.

Eingangsparameter: Rohdichte (trocken), Skelettgehalt, Horizontmachtigkeiten, poten-
zZielle Kationenaustauschkapazitat, Basensattigung, Carbonatgehalt, Humusgehalt
Datengrundlage: Bodenkennwerte einer Kartierung nach KA

Einschrankungen: nur fir forstlich genutzte Boden anwendbar, da fur landwirtschaftlich
genutzte Bdden von einer regelmaRigen Aufkalkung ausgegangen wird; Angaben zu
Basenvorraten in Humusauflagen sind nur fir Bayern verfugbar, MaRstabseignung
1:5.000 bis 1:25.000

Quelle: LENZ (1991)
Dokumentation: MULLER (2004), VKR 6.2.16; AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 8.1)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (testweise)

Beschreibung: Das Verfahren versucht eine grobe stoffhaushaltliche Bilanzierung atmo-
gener Eintrage von Saurebildnern, indem dem Protonenbelastungsrisiko der Speicher
austauschbarer basischer Kationen im durchwurzelbaren Solum gegeniibergestellt wird.
Die Basensattigung wird aus bodenkundlichen Parametern wie der Sorptionskapazitat
im effektiven Wurzelraum und der Bodenreaktion abgeleitet. Sorptionsungleichgewichte
werden nicht berticksichtigt. Dem Basenspeicher steht auf der anderen Seite der Bilanz
das Saurebelastungsrisiko gegenulber, das seinerseits aus Depositionsrisiko und Silikat-
verwitterungsrate abgeleitet wird. Das Depositionsrisiko wird aus der Waldbestandsart,
der Exposition und der Nebelhaufigkeit geschéatzt.

Eingangsparameter: Sorptionskapazitat, effektiver Wurzelraum, pH-Wert, Silikatverwit-
terungsrate, Waldbestandsart, Exposition, Zahl jahrlicher Nebeltage

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Die verwendete Formel kann fiir den Al-Pufferbereich eine Uber-
schéatzung der Sorptionskapazitat und damit insgesamt eine Unterschéatzung der Ver-
sauerungsgefahrdung bedeuten (Sorptionsungleichgewichte bei akuter Versauerung).
Das Verfahren ist fiur Fichtenbestdnde entwickelt und auch auf Kieferbestande, nicht
aber auf Laubwalder tGbertragbar. Die Algorithmen zur Einstufung des Protonen-
depositions- und -belastungsrisikos bedirfen auRerhalb der Mittelgebirge noch einer
Uberprufung. MaRstabseignung ist fiir kleinmafRstébige Ubersichtsdarstellungen (<
1:200.000) gegeben.

Quelle: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003)
Dokumentation: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT HAMBURG (2003): GroRmalf3-
stébige Bodenfunktionsbewertung fir Hamburger Béden
Anwendung: Hamburg im Rahmen der Bauleitplanung und der UVP
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Beschreibung: Die Fahigkeit von Mineralbéden zur Pufferung von Sauren wird anhand
der Saureneutralisationskapazitat (SNK) abgeschétzt, welche anhand von Regressions-
gleichungen horizontweise fur Bodenprofile bis 1 m Tiefe aus priméren Bodenparame-
tern abgeleitet wird. Die Regressionsgleichungen sind empirisch fir Hamburger Boden
berechnet worden. Fir Humusauflagen wird die SNK mit Hilfe durchschnittlicher Basen-
gehalte und Rohdichten berechnet. Die Silikatverwitterung wird nicht in die Bewertung
einbezogen, insofern beschrankt sich die Methode auf das kurzfristige Saurepufferver-
mogen.

Eingangsparameter: Horizontsymbol, Horizontmé&chtigkeit, Tongehalt, Skelettgehalt,
Trockenrohdichte, Humusgehalt, pH-Wert, Carbonatgehalt, Humusform
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Einschrankungen: Fir Torfhorizonte kann die Methode nicht angewendet werden. Ob
die empirischen Regressionsgleichungen auf die gesamte bodenkundliche Bandbreite in
Deutschland angewendet werden kénnen, kann derzeit nicht beurteilt werden. Daher
wird die Methode nur fir Raume empfohlen, deren bodenkundlicher Charakter durch die
Bdden im Grol3raum Hamburg abgebildet wird. Eine Maf3stabseignung ist fur 1:5.000 bis
1:25.000 gegeben.

Methoden auf der Grundlage der Bodenschétzung oder der Forstlichen Standortskartie-

rung:

3.34

3.3.5

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band Il Nr. 1.1 und Nr. 11.2)

Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)

Beschreibung: Die Saurepufferung im Offenlandbereich wird fur die Mustersticke der
Bodenschatzung anhand der Parameter pH-Wert, Carbonatgehalt und Ton-/Schluff-
gehalt bewertet. Den Klassenzeichen der Bodenschatzung werden nach einer
Auswertung von Musterstiicken Wertstufen zugeordnet, allerdings werden wegen der
Unsicherheit der Bewertung auf der Grundlage der Bodenschéatzung nur die extremen
Auspragungen (Wertstufen | = sehr hoch und V = sehr niedrig) dargestellt. Fir forstlich
genutzte Boden wird die Saurepufferung aus der Forstlichen Standortskartierung anhand
der pH-Bereiche, der Humusformen, dem Carbonat- und Ton-/Schluffgehalt und der
Basensattigung abgeleitet. Den Lokalbodenformen der Forstlichen Standortskartierung
werden Wertstufen zugeordnet.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung bzw. Lokalbodenformen der
Forstlichen Standortskartierung

Datengrundlage: Bodenschatzung und Forstliche Standortskartierung
Einschrédnkungen: Die Ableitung der notwendigen Parameter aus der Bodenschatzung
und die Zuordnung von Wertstufen zu den Klassenzeichen der Bodenschéatzung ist nur
fur Brandenburg entwickelt. Die Ma3stabseignung ist bei landwirtschaftlicher Nutzung
parzellenscharf, bei forstlicher Nutzung 1:10.000.

Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995)
Dokumentation: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1995: Nr. 5.1.5)
Anwendungen: Baden-Wirttemberg: (testweise bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren)
Beschreibung: Aus dem Klassenzeichen der Bodenschétzung wird die Filter- und Puf-
ferfunktion des Bodens fiir alle Schadstoffgruppen als Summenparameter abgeleitet. Fur
den pH-Wert wird als Schatzgréf3e der Ziel-pH-Wert angenommen. Der Humusgehalt
des Bodens wird nicht einbezogen. Waldstandorte werden nicht beurteilt.
Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung
Datengrundlagen: Klassenzeichen der Bodenschétzung
Einschrankungen: die Methode ist nicht stoffspezifisch, wesentliche EinflussgréRen der
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Saurepufferung (pH, Basenvorrat) kbnnen aus der Bodenschéatzung nicht abgeleitet
werden.

3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

3.4 Bodenteilfunktion: Filter fir nicht sorbierbare Stoffe (z.B. Nitrat)

Kriterium: Rickhaltevermdgen des Bodens fur nicht sorbierbare Stoffe

Die Fahigkeit des Bodens, im Sickerwasser geltste Stoffe wie z.B. Nitrat gegen die Schwerkraft
in der durchwurzelbaren Bodenzone zu halten und damit einer Grundwasserkontamination ent-

gegenzuwirken Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

3.4.1

3.4.2

Quelle: DIN 19732

Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.7.3.2)

Anwendungen: Niedersachsen; LBEG; routinemafiig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, UVS, Trinkwasserschutz, Flurbereinigung;

Sachsen LfUG, Umweltbehdrden im Bereich Bodenschutz auf Anfrage;

Bayern GLA; in der Planungsregion Ingolstadt, (derzeit noch keine Anwendung im Pla-
nungsvollzug);

Nordrhein-Westfalen; GD; Umweltverwaltung im Bereich Bodenschutz auf Anfrage;
Berlin: Umweltbehérden fur Umweltprifungen nach 8§ 2 BauGB, UVPs (Methode teil-
weise maodifiziert)

Beschreibung: Zur Beurteilung des Nitratriickhaltevermdgens wird ein Quotient aus jahr-
licher Sickerwasserrate und Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes gebildet, der ein
Mal fir die Austauschhaufigkeit des Bodenwassers darstellt. Die Berechnung der
Sickerwasserrate kann mit Hilfe verschiedener Methoden oder Modelle erfolgen (s.
2.1b), die Nutzungs-, Klimadaten und bodenhydrologische Parameter als Eingangsdaten
erfordern.

Eingangsparameter: Sickerwasserrate, Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Quelle: HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004)

Dokumentation: HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004)
Anwendungen: Hessen: HLUG, Regierungsprasidien Kassel, Giessen und Darmstadt,
kommunale und regionale Planungstrager (Landschaftsplanung); Rheinland-Pfalz
Beschreibung: Das Nitratriickhaltevermégen des Bodens wird anhand der Feldkapazitat
im durchwurzelbaren Bodenraum sowie des Einflusses des Stauwassers bewertet, der
Einfluss potenzieller Mineralisierung sowie die Neigung zur Bildung von Trockenrissen
wird via Ubersignatur dargestellt. Klimaparameter und damit die Sickerwasserrate
werden nicht einbezogen, so dass nur eine Aussage uber den Boden, nicht aber tber
den Standort gemacht werden kann.

Eingangsparameter: Feldkapazitat im durchwurzelbaren Bodenraum, Staunéssestufe,
Mineralisierungspotenzial, Neigung zur Bildung von Tockenrissen

Datengrundlage: Flachendatenbank des HLUG, Bodenkartierung nach KA3 / KA sowie
Erfassungsstandard des HLUG

Einschrankung: Klimaparameter werden nicht berlicksichtigt, die Aussage ist daher
boden- und nicht standortbezogen. Die Mal3stabseignung ist 1:5.000 bis 1:50.000.
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3 Bodenfunktion: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

3.5 Bodenteilfunktion: allgemeine Filterfunktion von Boden und Untergrund

Kriterium: Sickerwasserverweilzeit; Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung

Integrative Fahigkeit des Bodens, Schadstoffe aufgrund seiner physikalischen oder chemischen
Eigenschaften in der ungeséttigten Zone zuriickzuhalten, so dass sie abgebaut, sorbiert oder
mechanisch gefiltert werden kénnen Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

3.5.1

3.5.2

3.5.3

Quelle: HOLTING et al. (1995)

Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT (1995)

Anwendungen: Hamburg: Umweltbehorde (bei einzelnen Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren); Nordrhein-Westfalen: GD, Wasserwirtschaft (Niederschlag-Abfluss-
Simulationen); Nordrhein-Westfalen: GD (Umweltverwaltung im Bereich Bodenschutz);
Bayern: GLA; Sachsen: LfUG, Umweltbehdrden im Bereich Bodenschutz (auf Anfrage);
Rheinland-Pfalz; Sachsen-Anhalt; Hessen

Beschreibung: Zur Beurteilung der Sickerwasserverweilzeit wird die Gesamtschutzfunk-
tion Uber die Teilfaktoren ,Schutzfunktion des Bodens*, gesteinsspezifische Schutzfunk-
tion“, ,Sickerwasserrate”, schwebende Grundwasserstockwerke” und ,artesische Druck-
verhaltnisse* mit Hilfe eines Punktesystems berechnet.

Eingangsparameter: Nutzbare Feldkapazitat, Gesteinsart, Sickerwasserrate, Machtigkeit
der ungesattigten Zone, Grundwasserverhaltnisse

Datengrundlagen: Bodenkartierung nach KA, Geologische Karten, Klimadaten.
Einschrankungen: Die Methode ist nicht stoffspezifisch, bodenchemische Prozesse
werden nicht berticksichtigt. Die Mal3stabseignung ist 1:50.000

Quelle: MARKS et al. (1992)

Dokumentation: MARKS et al. (1992)

Anwendungen: Berlin: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (Landschaftsplanung)
Beschreibung: Als MessgroRen zur Beurteilung der Grundwasserschutzfunktion des Bo-
dens wird der Grundwasserflurabstand, die Wasserdurchlassigkeit und die Grundwas-
serneubildungsrate klassifiziert und fiir eine Bewertung kombiniert. Die Methode beriick-
sichtigt nicht den tieferen Untergrund.

Eingangsparameter: Grundwasserflurabstand, Wasserdurchlassigkeit, Grundwasser-
neubildungsrate

Datengrundlagen: Bodenkartierung nach KA, Klimadaten.

Einschrankungen: die Methode ist nicht stoffspezifisch, bodenchemische Prozesse
werden nicht berticksichtigt.

Quelle: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)

Dokumentation: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)

Anwendungen: Berlin: Umweltbehdrden fiir Umweltpriifungen nach § 2 BauGB, UVP
Beschreibung: Die integrative Leistung des Bodens als Filter und Puffer wird sowohl
Uber bodenphysikalische als auch Uber bodenchemische Parameter abgebildet. Das bo-
denphysikalische Filtervermégen wird Uber den kf-Wert und tber den Grundwasserflur-
abstand bewertet. Das bodenchemische Schadstoffrickhaltevermdgen wird tber die
KAK (Schadstoffbindung), sowie tber pH-Wert, Tongehalt und Humusgehalt (Bindungs-
starke fir SM) bewertet. Die einzelnen Bewertungsergebnisse werden addiert bzw. Gber
eine Matrix miteinander verkniipft. Zuséatzlich wird das Puffervermdgen im Kohlenstoff-
kreislauf anhand der Humusmenge im Boden bewertet. Sehr humusreiche Boden er-
halten unabhangig von den anderen Teilkriterien ein hohe Bewertung. Der Parameter
~Humusmenge* zielt jedoch nicht auf die allgemeine Leistungsfahigkeit des Bodens hin-
sichtlich der Filter- und Pufferfunktion, sondern auf die Gefahrdung humusreicher Boden
im Hinblick auf eine klimarelevante CO,-Freisetzung ab.
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Eingangsparameter: Grundwasserflurabstand, Wasserdurchlassigkeit, Grundwasser-
neubildungsrate

Datengrundlagen: Bodenkartierung nach KA, Klimadaten.

Einschrédnkungen: die Methode ist nicht stoffspezifisch, bodenchemische Prozesse
werden nicht berticksichtigt.

4 Bodenfunktion: Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

4.1 Bodenteilfunktion: Archiv der Naturgeschichte

Kriterium: unterschiedlich, meistens landerspezifische Auswahl und Bewertung von Einzel-
objekten durch Fachleute® Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

41.1

4.1.2

4.1.3

Quelle: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004), GUNREBEN et al. (2003)
Dokumentation: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004)

Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD, Bezirksregierungen (Aufstellung oder Neufas-
sung von Gebietsentwicklungsplénen); Nordrhein-Westfalen: GD (Umweltverwaltung im
Bereich Bodenschutz); Niedersachsen (Bodenschutzplanung, Naturschutzplanung).
Beschreibung: Charakteristische Bodentypen bzw. seltene Bodenformen werden anhand
des Bodentyps expertengestitzt im Hinblick auf ihre Archivfunktion ausgewiesen. Bei-
spiele: Schwarzerden / Schwarzerderelikte, Béden aus Quell- und Sinterkalken, Boden
aus Mudden und Wiesenmergel, Béden aus Vulkaniten, Béden aus tertiarem Lockerge-
stein, Boden aus kreidezeitlichem Lockergestein

Eingangsparameter: Bodentyp, geologische Kennzeichnung

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Kommentar: Der Mal3stab der Bodenkartierung bestimmt mit der raumlichen Auflésung
auch die fachlich inhaltliche (hier: bodensystematische) Detailscharfe: daher werden im
mittleren Mal3stabsbereich die Bodeneinheiten eher nach gruppierten Bodenformen bzw.
vergesellschafteten Bodentypen ausgewiesen, bei grolem Malstab nach Bodentypen,
-varietaten und ggf. auch Subvarietaten.

Quelle: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ (2003)

Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2003)

Anwendungen: Bayern: GLA (auf Anfrage)

Beschreibung: Auswahl von Einzelobjekten anhand der tberregionalen Bedeutung der
Archivfunktion, sowie Seltenheit, Eigenart, Erhaltungszustand und Wert als Anschau-
ungsobjekt

Eingangsparameter: Einzelfallbezogen nach Expertenwissen

Datengrundlage: Geldndeaufnahme

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG BRAN-
DENBURG (2000)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000: Band Il Nr. 111)

Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)

Beschreibung: Schutzwirdige Archivbdden in Brandenburg werden expertengestitzt aus-
gewiesen und in Form eines Steckbriefes beschreibend dargestellt und bewertet.
Eingangsparameter: Flachengrof3e, Naturnéhe, Seltenheit, Reprasentanz, Alter
Datengrundlage: verschiedene Kartenwerke

% Fir die Ausweisung und Bewertung von Archivbdden existieren keine standardisierten Verfahren nach einheitlichen
Kriterien. In den meisten Landern erfolgt daher eine expertengestitzte, regionalspezifische Auswahl und Bewertung
von Einzelobjekten.
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4.1.5

PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

Quelle: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT (2003)

Dokumentation: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT (2003)

Anwendungen: Hamburg: Umweltbehdérde (bei einzelnen Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, Planungskarte besonders schutzwirdige Boden)

Beschreibung: Die Funktion des Bodens als Archiv der Naturgeschichte wird anhand von
Stérungen in Horizont- und Substratabfolge gegentiber dem natirlichen Zustand beurteilt.
Anhand der Schatzung von Seltenheit, Verdichtung, Stoffzufuhr und Veranderung des
Wasserhaushaltes werden Zu- oder Abschlage gegeben.

Eingangsparameter: Veranderungen in Horizont- und Substratabfolge, Seltenheit, Ver-
dichtung, Stoffzufuhr, Veranderung des Wasserhaushaltes, Auspragungsgrad
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Einschrankungen: Dieses Verfahren ist v. a. fiir Siedlungsgebiete mit einem hohen Uber-
pragungsgrad der Boden von Bedeutung

Kommentar: Zur Beurteilung der Seltenheit wird kein Mal3stabsbezug angegeben

Quelle: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)

Dokumentation: GERSTENBERG & SMETTAN (2005)

Anwendungen: Berlin Umweltbehdrden fur Umweltprifungen nach 8 2 BauGB, UVPs
Beschreibung: Die Boden werden entsprechend der Seltenheit der Bodengesellschaften
im Raum Berlin und der besonderen naturrdumlichen Eigenart bewertet.
Eingangsparameter: Regionale Haufigkeit der Bodengesellschaft und Bewertung der
naturrdumlichen Eigenart.

Datengrundlage: digitale Bodengesellschaftskarte

4 Bodenfunktion: Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

4.2 Bodenteilfunktion: Archiv der Kulturgeschichte

Kriterium: unterschiedlich, meistens landerspezifische Auswahl und Bewertung von Einzel-
objekten durch Fachleute* Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

421

4.2.2

Quelle: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004), GUNREBEN et al. (2003)
Dokumentation: GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (2004)

Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD, Bezirksregierungen (Aufstellung oder Neufas-
sung von Gebietsentwicklungsplanen); Nordrhein-Westfalen: GD (Umweltverwaltung im
Bereich Bodenschutz); Niedersachsen (Bodenschutzplanung, Naturschutzplanung).
Beschreibung: Anthropogen gepragte Boden werden anhand des Bodentyps experten-
gestutzt im Hinblick auf ihre Archivfunktion ausgewiesen. Beispiele: Wolbacker,
Plaggenesche, Fehnkulturen, Rigolen, Tiefumbriche

Eingangsparameter: Bodentyp, z. T. mit Nutzungsgeschichte, geologische Kennzeich-
nung

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Kommentar: Der Maf3stab der Bodenkartierung bestimmt mit der raumlichen Auflésung
auch die fachlich inhaltliche (hier: bodensystematische) Detailschérfe: daher werden im
mittleren MaR3stabsbereich die Bodeneinheiten eher nach gruppierten Bodenformen bzw.
vergesellschafteten Bodentypen ausgewiesen, bei groRem Mal3stab nach Bodentypen,
-varietaten ggf. auch Subvarietaten.

Quelle: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT (2003)

Dokumentation: BEHORDE FUR UMWELT UND GESUNDHEIT (2003)

Anwendungen: Hamburg: Umweltbehorde (bei einzelnen Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, Planungskarte besonders schutzwirdige Boden)

* Siehe FuRnote 3
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Beschreibung: Expertengestitzte Bewertung von Bdden, die durch vorindustrielle Kultur-
tatigkeit entstanden sind. Der Erhaltungsgrad und die regionale Eigenart fliel3en in die
Bewertung ein

Eingangsparameter: Kultosol-Typ, Seltenheit und Alter des Bodens, Substratabfolge,
Besonderheiten

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA. Mal3stabseignung > 1:10.000

4.2.3 Quelle: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ (2003)
Dokumentation: BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2003)
Anwendungen: Bayern: GLA auf Anfrage)
Beschreibung: Auswahl von Einzelobjekten anhand der Uberregionalen Bedeutung der
Archivfunktion, sowie Seltenheit, Eigenart, Erhaltungszustand und Wert als Anschau-
ungsobjekt
Eingangsparameter: Expertenwissen
Datengrundlage: Geldndeaufnahme

4.2.4 Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000)
Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2000), Band Il Nr. IlI
Anwendungen: Brandenburg: (derzeit in Testphase)
Beschreibung: Schutzwirdige Archivbéden in Brandenburg werden expertengestitzt
ausgewiesen und in Form eines Steckbriefes beschreibend dargestellt und bewertet.
Eingangsparameter: Flachengrdl3e, Naturnahe, Seltenheit, Reprasentanz, Alter
Datengrundlage: verschiedene Kartenwerke

5 Bodenfunktion: Rohstofflagerstatte
5.1 Nutzungsteilfunktion: Rohstofflagerstatte
Kriterium: Verbreitung oberflachennaher Rohstoffe Inhalt

Die spezifischen Eigenschaften der in Teil 2 zusammengestellten Karten sind in den
Internetseiten der jeweiligen Geologischen Dienste recherchierbar.

6 Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Erosion und Verdichtung
6.1 Empfindlichkeit gegenliber Erosion
Kriterium: (a) potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

6.1a.1 Quelle: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIe (2000), TU DRESDEN (2000)
Dokumentation: SACHS. LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2000)
Anwendungen: Sachsen: Umweltbehérden im Bereich Bodenschutz (auf Anfrage)
Beschreibung: Eingangsdaten der Berechnungen sind flachenhafte Informationen zu
Bodenarten des Oberbodens, Hangneigungen und Flachenutzungen. Anhand der Bo-
denarten werden der mittlere K-Wert nach KA (1994) und der bodenartbedingte Erosi-
onswiderstand nach MARKS (1992) abgeleitet. Uber Klassifizierungen wird die poten-
zielle Erosionsgefahrdung dargestellt.

Eingangsparameter: K-Faktor, Flachennutzung und Hangneigung (ATKIS)
Mafstabseignung: analoge Bodenkarten

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Einschrankungen: Die Methode eignet sich fiir Ubersichtsdarstellungen des mittleren
MalRstabsbereiches.
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Quelle: CAPELLE & LUDERS (1985)

Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.6.1), AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 3.2)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemaf3ig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, UVS, Trinkwasserschutz, Flurbereinigung)

Beschreibung: Einstufung der potenziellen Erosionsgefahrdung anhand Bodenart, Nei-
gungsstufe.

Eingangsparameter: Bodenart, Neigungsstufe

Maf3stabseignung: mittlerer Mal3stabsbereich

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Quelle: DIN 19708, SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990)

Dokumentation: AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 3.3)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemaf3ig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, RROP, UVS, Trinkwasserschutz, Flurbereinigung); Nordrhein-Westfalen: GD,
Umweltministerium (Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie); Nordrhein-Westfalen:
GD, Umweltministerium (Abgrenzung der Gebietskulisse fur Férderungen im Rahmen
von "Agrar-Umwelt-MalRBhahmen™);

Nordrhein-Westfalen: GD, Landwirtschaftskammern (Beratung gemaf BBodSchG (817))
Beschreibung: Die Methodik folgt dem theoretischen Konzept der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung (ABAG), nach der sich die potenzielle Erosionsgefahrdung als Produkt
aus der Bodenerodierbarkeit (K-Faktor), der Regenerosivitat (R-Faktor) sowie dem
hangneigungsabhéangigen Anteil der Topographie (S-Faktor) errechnet, der L-, C- und P-
Faktor werden gesetzt

Eingangsparameter: Bodenart, Humusgehalt, Skelettgehalt, Hangneigung, Jahresnieder-
schlag oder Niederschlag im Sommerhalbjahr

MalRstabseignung: > 1:10.000

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Quelle: MLUR (2002), LIEBEROTH (1983), THIERE (1991)

Dokumentation: MLUR (2002)

Anwendungen: Amter fir Landwirtschaft in den Landern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern

Beschreibung: Aus den EingangsgrofRen Substratflachentyp und Neigungsflachentyp auf
Grundlage der Mittelmaf3stabigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK) im
Mafstab 1:25 000 werden 5 Geféahrdungsklassen der potenziellen Erosionsgefahrdung
gebildet. Mit Hilfe eines Indexes kann in einem zweiten Bearbeitungsschritt die Bewer-
tung zu gréReren administrativen oder naturraumlichen Einheiten aggregiert werden.
Eingangsparameter: Substrat (Substratflachentyp), Hangneigung (Neigungsflachentyp)
Datengrundlage: Mittelmaf3stébige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK)
Einschrankungen: Die Anwendbarkeit der Methode beschrankt sich auf die Existenz der
Datengrundlage und damit auf die Neuen Bundeslander. Die Maf3stabseignung ist damit
1:25 000 bis 1:100 000

Kommentar: Zur Anwendung der Methode werden durch die Amter fir Landwirtschaft in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern Konsultationsbetriebe eingerichtet.

Methoden auf der Grundlage der Bodenschéatzung:

6.1a.4

Quelle: DIN 19708, SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990)
Dokumentation: Ableitung des K-Faktors wie bei SCHWERTMANN et al. (1990: Tab. 4),
sonst wie Ad-hoc-AG Boden (2000: Nr. 3.3)
Anwendungen: -----
Beschreibung: Die Methodik folgt dem theoretischen Konzept der Allgemeinen Boden-
abtragsgleichung (ABAG), nach der sich die potenzielle Erosionsgefahrdung als Produkt
aus der Bodenerodierbarkeit (K-Faktor), der Regenerosivitat (R-Faktor) sowie dem
hangneigungsabhéngigen Anteil der Topographie (S-Faktor) errechnet; der L-, C- und P-
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Faktor werden gesetzt. Der K-Faktor wird aus dem Klassenzeichen der Bodenschatzung
abgeleitet.

Eingangsparameter: Klassenzeichen der Bodenschatzung, Hangneigung, Jahresnieder-
schlag oder Niederschlag im Sommerhalbjahr

Mafstabseignung: > 1:10.000

Datengrundlage: Daten der Bodenschétzung

6 Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Erosion und Verdichtung
6.1 Empfindlichkeit gegenlber Erosion
Kriterium: (b) aktuelle Erosionsgefahrdung durch Wasser Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

6.1b.1

6.1b.2

Quelle: DIN 19708, SCHWERTMANN, VOGL & KAINZ (1990)

Dokumentation: AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 3.4)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemaf3ig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, RROP, UVS, Trinkwasserschutz, Flurbereinigung)

Beschreibung: Die Methodik folgt dem theoretischen Konzept der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung (ABAG), nach der sich die aktuelle Erosionsgeféahrdung als Produkt aus
der Bodenerodierbarkeit (K-Faktor), der Regenerosivitat (R-Faktor), der Hangneigung
(S-Faktor), der Hanglange (L-Faktor), der aktuellen Bedeckung und Bearbeitung des
Bodens (C-Faktor) sowie eventueller Erosionsschutzmalinahmen (P-Faktor) errechnet.
Eingangsparameter: Bodenart, Humusgehalt, Skelettgehalt, Jahresniederschlag oder
Niederschlag im Sommerhalbjahr, Hangneigung, Hanglange, Fruchtfolge, Kenntnis
eventueller ErosionsschutzmalRnahmen

Mafstabseignung: fur gromafRstabige Projektkarten (1:5.000 bis 1:10.000)
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Der C-Faktor ist im Idealfall das Ergebnis einer in Tage zeitlich aufge-
|6sten Berechnung, die die exakte Dauer der einzelnen Bearbeitungsschritte von der
Saatbettvorbereitung bis zur Ernte ebenso wie die zugehérige Erosivitat der Nieder-
schléage der einzelnen Zeitabschnitte beriicksichtigt. Die Verknipfung aller Einflisse zu
einem fruchtfolgenabhangigen C-Faktor kann der grof3en Variabilitat aller Kulturmal3-
nahmen nur bedingt gerecht werden.

Aufgrund der genannten Einschrankungen einer vereinfachten ABAG-Anwendung sollte
ihr Ergebnis nur zur Interpretation der relativen Abstufung verschiedener Standorte und
ihrer Faktorenkombinationen herangezogen werden.

Der genaue Anwendungsbereich ist im Geol. Jb. SG 1 detailliert beschrieben.

Quelle: SCHMIDT (1996), SACHS. LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, SACHS. LANDES-
AMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (1996)

Dokumentation: SACHS. LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, SACHS. LANDESAMT FUR
UMWELT UND GEOLOGIE (1996)

Anwendungen: Sachsen: Umweltbehorden, Landwirtschaftliche Behorden, Planer
Beschreibung: Erosion 2D/3D ist ein Prognosemodell zur Ermittlung der Erosionsrisiken
sowie ggf. zu einer Minimierung dieser Risiken. Erosion 2D berechnet den durch Ober-
flachenabfluss entstehenden Feststoffabtrag vom Hang, das Volumen des zu erwarten-
den Oberflachenabflusses sowie die Feststoffdepositionen innerhalb des Hangprofils fur
einzelne Niederschlage. Erosion 3D basiert auf denselben Algorithmen wie Erosion 2D
und enthalt Erganzungen, die zur Beschreibung der flachenhaften Erosion bengtigt wer-
den. Vorgesehene Anwendungen fir Erosion 2D/3D sind:

1. Berechnung von Abtrag und Deposition fir ein extremes Niederschlagsereignis

2. Abschatzung der kumulativen Erosion Uber langere Zeitraume

3. Simulation der Wirkung von Flurbereinigungsmal3nahmen

4. Simulation der Wirkung unterschiedlicher Bewirtschaftung (Fruchtart, Fruchtfolge,
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Bodenbearbeitung, Bodenbedeckung)

5. Abschatzung des Einflusses von Bodeneigenschaften (Bodenfeuchte, Bodenrauhig-
keit u.a.)

6. Abschatzung des Transportes partikelgebundener Schadstoffe, einschlief3lich des
Eintrages in Oberflachengewasser.

Eingangsparameter: Hanglange, Hanggeometrie, Niederschlagsdauer, Niederschlags-
intensitat, KorngroRenverteilung, Rauhigkeitsbeiwert, Erosionswiderstand, Bedeckungs-
grad, Lagerungsdichte, Anfangswassergehalt, Organischer Kohlenstoff
Mafstabseignung: Aussageschéarfe in Abhéangigkeit der Eingangsdaten, Modell insbe-
sondere fir groRmalfistabige Berechnungen geeignet

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA (Oberboden), ATKIS Daten, Topografische
Daten

Einschrankungen: Der Algorithmus zur Schatzung des Erosionswiderstands der Boden-
oberflache wurde zun&chst nur fir sachsische Boden entwickelt und ist nicht automa-
tisch auf alle Standorte auRerhalb Sachsens Ubertragbar; der Algorithmus zur Schatzung
des Rauhigkeitsbeiwertes der Bodenoberflache nach GARBRECHT (1941) wurde ur-
springlich nur fur Flusssohlen entwickelt und nicht fur geringe Schichtdicken der Str6-
mung Uberpruift.

Quelle: MLUR (2002), LIEBEROTH (1983),

Dokumentation: MLUR (2002)

Anwendungen: Amter fiir Landwirtschaft in den Landern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern

Beschreibung: Die aktuelle Erosionsgefahrdung wird aus der potenziellen Erosionsge-
fahrdung (MLUR 2002) und der Schutzwirkung durch die Bodenbedeckung ermittelt.
Dazu wurde die Schutzwirkung von Fruchtarten und Anbaufolgen bei konventioneller
und konservierender Bewirtschaftung bewertet und mit den Klassen der potenziellen
Erosionsgefahrdung verknupft. Die aktuelle Erosionsgefahrdung wird in 3 Klassen aus-
gewiesen.

Eingangsparameter: Klassen der potenziellen Erosionsgefahrdung, Klassen der Schutz-
wirkung durch die Bodenbedeckung

Einschrankungen: Die Anwendbarkeit der Methode beschrankt sich wegen der Verflg-
barkeit der Datengrundlage auf die Neuen Bundeslander. Die Mal3stabseignung ist da-
mit 1:25 000 bis 1:100 000. Die Auswahl der Anbaufolgen ist auf die Bodenverhaltnisse
im Land Brandenburg ausgerichtet.

Kommentar: Zur Anwendung der Methode werden durch die Amter fur Landwirtschaft in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern Konsultationsbetriebe eingerichtet.

6 Empfindlichkeit des Bodens gegeniber Erosion und Verdichtung
6.1 Empfindlichkeit gegentiber Erosion

Kriterium: (c) potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wind Inhalt
6.1c.1 Quelle: CAPELLE & LUDERS (1985)

Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.6.2, VKR 6.6.3), AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr.
7.1)

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemafdig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren in RROP, UVS, Trinkwasserschutz, Flurbereinigung)

Beschreibung: Einstufung der potenziellen Erosionsgefahrdung anhand Bodenart,
Humusgehalt, bodenkundliche Feuchtestufe.

Eingangsparameter: Bodenart, Humusgehalt, bodenkundliche Feuchtestufe.
Mafstabseignung: mittlerer Mal3stabsbereich

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA

Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung — Marz 2007
69




Ad-hoc-AG Boden der Staatlichen Geologischen Dienste und der BGR

6.1c.2

6.1c.3

PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

Quelle: DIN 19706

Dokumentation: DIN 19706

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemaf3ig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren)

Beschreibung: Einstufung der Erodierbarkeit durch Wind, Bertlicksichtigung der Boden-
bedeckung und von Windhindernissen.

Eingangsparameter: Bodenart, Humusgehalt, Feuchtestufe, Bodennutzung, Agrarstatis-
tik (Anbauverhéltnisse)

Mafstabseignung: parzellenscharf

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA oder Bodenschéatzung

Quelle: MLUR (2002), LIEBEROTH (1983), THIERE (1991)

Dokumentation: MLUR (2002)

Anwendungen: Amter fiir Landwirtschaft in den Landern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern

Beschreibung: Die Bewertung der potentiellen Winderosionsgefahrdung erfolgt auf der
Basis einer Matrix in der Substratflachentyp und Hydromorphieflachentyp auf Grundlage
der Mittelmafl3stabigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK) verknipft und in 4
Gefahrdungsklassen bewertet werden.

Eingangsparameter: Substrat (Substratflachentyp), Hydromorphie (Hydromorphie-
flachentyp)

Datengrundlage: MittelmaRstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK)
Einschrankungen: Die Anwendbarkeit der Methode beschrankt sich auf die Existenz der
Datengrundlage und damit auf die Neuen Bundeslander. Die Mal3stabseignung ist damit
1:25 000 bis 1:100 000

Kommentar: Zur Anwendung der Methode werden durch die Amter fiir Landwirtschaft in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern gegenwaértig Konsultationsbetriebe einge-
richtet.

6 Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Erosion und Verdichtung
6.1 Empfindlichkeit gegenlber Erosion

Kriterium: (d) aktuelle Erosionsgeféahrdung durch Wind Inhalt
6.1d.1 Quelle: DIN 19706

6.1d.2

Dokumentation: DIN 19706

Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemafdig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren)

Beschreibung: Die Einstufung der Erosionsgefadhrdung wird anhand der Bodenart (Ero-
dierbarkeit), der Windgeschwindigkeit (standortabhangiger Faktor), der Fruchtart (bewirt-
schaftungsabhéangiger Faktor) und der Wirkung von Windhindernissen vorgenommen.
Eingangsparameter: Bodenart, Windgeschwindigkeit, Fruchtart, Vorhandensein von
Windhindernissen

Mafstabseignung: parzellenscharf

Datengrundlage: Bodenkartierung oder Bodenschatzung (Bodenart), Karte der Windge-
schwindigkeiten, Datenerhebung vor Ort

Quelle: MLUR (2002), LIEBEROTH (1983), THIERE (1991)

Dokumentation: MLUR (2002)

Anwendungen: Amter fiir Landwirtschaft in den Landern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern

Beschreibung: Die aktuelle Erosionsgefahrdung wird aus der potenziellen Erosionsge-
fahrdung (MLUR 2002) und der Schutzwirkung durch die Bodenbedeckung ermittelt.
Dazu wurde die Schutzwirkung von Fruchtarten und Anbaufolgen bei konventioneller
und konservierender Bewirtschaftung bewertet und mit den Klassen der potenziellen
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Erosionsgefahrdung verknupft. Die aktuelle Erosionsgeféhrdung wird in 3 Klassen aus-
gewiesen. Die Methode ist identisch mit Methode 6.1b.3 (aktuelle Erosionsgefahrdung
durch Wasser)

Eingangsparameter: Klassen der potenziellen Erosionsgefahrdung, Klassen der Schutz-
wirkung durch die Bodenbedeckung

Datengrundlage: Mittelmaf3stébige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK)
Einschrankungen: Die Anwendbarkeit der Methode beschrénkt sich wegen der Verflg-
barkeit der Datengrundlage auf die Neuen Bundeslander. Die Mal3stabseignung ist damit
1:25 000 bis 1:100 000. Die Auswahl der Anbaufolgen ist auf die Bodenverhaltnisse im
Land Brandenburg ausgerichtet.

Kommentar: Zur Anwendung der Methode werden durch die Amter fiir Landwirtschaft in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern Konsultationsbetriebe eingerichtet.

6 Empfindlichkeit des Bodens gegeniber Erosion und Verdichtung
6.2 Empfindlichkeit gegentber Verdichtung
Kriterium: (a) potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit Inhalt

Methoden auf der Grundlage von Bodenkartierungen:

6.2a.1

6.2a.2

6.2a.3

Quelle: STROBEL (1989)

Dokumentation: MULLER (2004: VKR 6.6.5), AD-HOC-AG BODEN (2000: Nr. 1.1)
Anwendungen: Niedersachsen: LBEG (routinemafdig in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, RROP, UVS, Flurbereinigung); Sachsen: LfUG

Beschreibung: Einstufung der potenziellen Verdichtungsempfindlichkeit anhand einfach
zu erhebender Bodendaten. Die Methode beruht auf dem Konzept der Vorbelastung.
Eingangsparameter: Bodenart, Humusgehalt, bodenkundliche Feuchtestufe, Grobbo-
denanteil.

Maf3stabseignung: mittlerer MalRstabsbereich

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Quelle: Vornorm DIN 19688

Dokumentation: AD-HOC-AG BODEN (2000: Geol. Jb. SG 1, Erweiterungsteil)
Anwendungen: Nordrhein-Westfalen: GD (testweise)

Beschreibung: Fir flachenhafte Anwendungen wird die klassierte Zielgrof3e in verein-
fachter Form aus der Bodenart und der Stufe der Trockenrohdichte geschatzt. Bei zu-
satzlicher Kenntnis der Gefiigeform kann das Ergebnis modifiziert werden.
Eingangsparameter: Bodenart, Stufe der Trockenrohdichte (fakultativ: Gefliigeform)
Mal3stabseignung: flr groBmalstébige Projektkarten (1:5.000 bis 1:10.000)
Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: Die Gultigkeit des Verfahrens bleibt je nach Bodenart auf bestimmte
Minimalwerte der Rohdichte und bestimmte Maximalwerte des Humusgehalts be-
schrankt. Generell sind die Gleichungen auf Moor und Anmoor (> 15 % organische Sub-
stanz) nicht anwendbar

Kommentar: Das Verfahren gilt nicht fir eine parzellenscharfe Beratung im Rahmen der
guten fachlichen Praxis unter Berlcksichtigung aller relevanten Standortgegebenheiten
und gibt keine regionalen Handlungsempfehlungen fiir eine punktgenaue, detaillierte Ver-
meidung von Schadverdichtungen eines Standortes.

Quelle: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2001)

Dokumentation: MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2001)

Anwendungen: Amter fir Landwirtschaft in den Landern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern
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Beschreibung: Einstufung der potenziellen Verdichtungsempfindlichkeit, indem Boden-
artengruppen nach KA in finf Klassen eingeteilt werden. Die verwendeten Schadver-
dichtungsgefahrdungsklassen wurden nach der Beeintrachtigung des Pflanzenwachs-
tums bei definierter mechanischer Belastung abgeleitet.

Eingangsparameter: Bodenart

Mafstabseignung: 1:25.000 bis 1:100.000

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrédnkungen: Keine Bewertung von Moorstandorten.

6 Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Erosion und Verdichtung
6.2 Empfindlichkeit gegeniber Verdichtung

Kriterium: (b) aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit Inhalt
6.2b.1 Quelle: SCHAFER et al. (2002)

Dokumentation: -----

Anwendungen: -----

Beschreibung: Die Methode ermittelt in einem ersten Schritt die potenzielle oder stand-
ortabhangige Verdichtungsgefahrdung aus den Parametern Bodenart, Lagerungsdichte,
Verfestigungsgrad von B-Horizonten und Skelettgehalt sowie der vom Klimaraum ab-
hangigen langfristigen Haufigkeit des Auftretens hoher Bodenfeuchte. Zwischenergebnis
ist eine ordinal skalierte GroRRe auf der Skala von 1 bis 5. Im zweiten Schritt wird diese
GroRe mit Parametern der Bewirtschaftungsweise (Fruchtfolge, Uberrollhaufigkeit, Rad-
last) verknupft, indem durch individuelle Zu- oder Abschlage die aktuelle oder bewirt-
schaftungsabhéngige Verdichtungsgefahrdung abgeschéatzt wird.

Eingangsparameter: Bodenart, Lagerungsdichte, Verfestigungsgrad von B-Horizonten,

Skelettgehalt, Klasse der klimatischen Wasserbilanz im Sommerhalbjahr, Fruchtfolge,
Uberrollhaufigkeit bzw. Spurflachensumme, mittlere Radlast
Mal3stabseignung: fur groBmalstébige Projektkarten (1:5.000 bis 1:10.000)

Datengrundlage: Bodenkartierung nach KA3 / KA

Einschrankungen: bisher noch nicht definiert.
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Ad-hoc-AG Boden der Staatlichen Geologischen Dienste und der BGR

PK Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung

Abkirzungen von Behdrden und Einrichtungen:

BAY. STMLU
BGR
DVWK
GD

GLA
HLUG
LAGB
LAU
LBEG
LfU

LfUG
LGB RLP
MLUR
MLUV

UM
ZALF

Bayrisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (heute: DWA)
Geologischer Dienst (Nordrhein-Westfalen, ehemals Geologisches Landesamt)
Geologisches Landesamt (ehemals Bayern und Nordrhein-Westfalen)
Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie

Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (Niedersachsen)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Séachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie

Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Raumordnung Brandenburg
Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
(Brandenburg)

Umweltministerium Baden-Wirttemberg

Zentrum fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung Miincheberg
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